O ewaluacji jakosci badan naukowych

Czy, gdzie i jak warto publikowac?

prof. dr hab. Adam Szelag

Postawione pytanie wiekszos$¢ uzna za retoryczne. Czy jednak stusznie?

Po zapoznaniu sie z trescig rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej z dnia 22 lutego 2019 roku uznatem, ze
warto podzieli¢ sie spostrzezeniami, cho¢ jak zwykle nie zaktadam wtasnej nieomylnosci.
Informacje na temat przysztej ewaluacji jakosci badan naukowych powinny dotrze¢ pod
strzeche, bo bedzie ona przeprowadzona w inny sposéb niz dotychczas, a niektdore czynnosci
moggce mie¢ wptyw na jej ostateczny wynik nalezatoby wdrozy¢ jeszcze w tym roku
kalendarzowym.

Kazda z dyscyplin uczelni bedzie oceniana w kilku kategoriach, przy czym
najwazniejszym elementem tej oceny bedzie poziom naukowy oceniany gtéwnie na
podstawie publikacji naukowych. Wszystkie inne kategorie sg wazne, bo ,ziarnko do ziarnka,
a zbierze sie miarka”, ale szczegétowe rozwazania na ich temat wymagatyby oddzielnego
omowienia, a moim celem jest zacheci¢ do zapoznania sie z jej zasadami, by sktoni¢ do
wiasnych przemyslen. Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet badania naukowe rozpoczete przed 20
laty mogg mie¢ wptyw na wynik oceny przeprowadzanej w 2021 roku, a takze to, ze oceniana
bedzie co prawda dyscyplina w uczelni, ale tak naprawde to badacze w niej zatrudnieni.
Formalnie sktad ocenianych pracownikdw tworzg nie wszyscy zatrudnieni, ale osoby
spetniajgce okreslone warunki i to przez co najmniej 24 miesigce. Oznacza, ze sktad
ocenianych oséb — w duzym stopniu — uczelnia moze ustali¢ do 30 grudnia 2019 roku, bo
oceniany bedzie dorobek osdéb wg stanu na dzief 31 grudnia. Ocena bedzie prowadzona za
lata 20172020, ale wg zasad podanych w 2019 roku.

W odréznieniu od wczeéniejszych ocen najwazniejszy bedzie ZROWNOWAZONY
ROZWOJ WSZYSTKICH NAUKOWCOW. To wymaga zapewnienia réwnomiernego rozwoju
wszystkim pracownikom, a tym samym jednostkom organizacyjnym na catej uczelni. Uczelnia,
ktora postawi na rozwdj kilku specjalnosci, co mozna byto uzasadnia¢ niedawno, przegra
rywalizacje w kategoryzacji i nie podlega to zadnej dyskus;ji, bo wynika to wprost z tresci zasad
oceny podanych w tym rozporzgdzeniu. Powtorze jeszcze raz, ze te uwagi dotyczg wnioskow
po analizie zasad ewaluacji, a nie tego, co uwazam za witasciwe.

JesteSmy dobrg uczelnig i nie powinnismy mie¢ probleméw z utrzymaniem
dotychczasowych kategorii, ale to nie bedzie oznacza¢ rozwoju, a o staniu sie laureatem
konkursu w ramach programu ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” trzeba bedzie
zapomnie¢. Polityka réwnomiernego rozwoju nie wyklucza gospodarowania skromnymi
srodkami na uczelni wedtug okreslonego planu, w taki sposéb, aby w danym czasie wiecej
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przeznaczac na okreslong specjalizacje. To jednak dotyczy polityki finansowej, a nie naukowe;j.
Swoboda badan naukowych to fundament i podstawa funkcjonowania uniwersytetow.
Wszechstronnos¢ i roznorodnosé w sposobie, rodzaju i tematyce prowadzonych badan na
uniwersytetach odrdznia je od dziatalnosci badawczo-rozwojowej w przemysle lub
sprofilowanych instytutach naukowych. Wspomniane rozporzgdzenie prébuje potgczy¢ te
dwie dziatalnosci w nauce, bo dotychczasowe dziatania w tym kierunku okazaty sie mato
skuteczne — przeciez trudno pofaczy¢ wode z ogniem.

Pomijajac rézne niuanse ewaluacji, ocene poziomu naukowego ustala¢ sie bedzie
w wyniku podzielnia sumy punktéw przyznanych dyscyplinie uczelni za osiggniecia naukowe
przez liczbe N do dwdch miejsc po przecinku.

Punktacja oparta na prostych obliczeniach matematycznych jest bezwzgledna.
O miejscu w rankingu decydowac bedzie cyfra bedgca na drugim (lub nawet czwartym)
miejscu po przecinku, podobnie jak przy rankingu uczelni na podstawie wynikdw egzaminéw
LEK-u i LDEK-u. To stwarza mozliwo$¢ wptywania na te srednig madrymi decyzjami.

Ta uczelnia, ktérej dana dyscyplina uzyska wiecej punktow na pracownika
naukowego, zajmie lepsze miejsce, zyska uznanie, prestiz Srodowiska i wieksze pienigdze na
badania, co w przysztosci przetozy sie na dalszy jej rozwdj. Ten system dziata zgodnie
z Ewangelia $w. Mateusza 13:12 ,,Bo kto ma, temu bedzie dodane i nadmiar miec¢ bedzie; kto
zas nie ma, temu zabiorg rowniez to, co ma”.

Jest to system oceny uczelni jako jednostki naukowej, a nie indywidualnych
naukowcow. Z drugiej strony pamietamy, z jakg fatwoscig przenoszono owe zasady na oceny
0sob. Czyniono to w dobrej wierze, chcgc zobiektywizowac ocene naukowcow, ale przy okazji
szkodzono nauce. Nie bede tego rozwijat, ale przestato by¢ wazne osiggniecie naukowe,
a wazniejsze stato sie miejsce, gdzie udato sie umiesci¢ sprawozdanie z wykonanych badan,
a nie ich wynik.

Motorem postepu obok odkry¢ jest dyskurs akademicki, ktéry w przypadku panowania
punktozy zanika. Osoby, ktére organizowaty dziatalnos¢ naukowg lub jej ocene (osoby
funkcyjne, cztonkowie komisji i organdw uczelni ustalajgcych zasady oceny), miaty narzedzia
i mozliwos¢ ksztattowania okreslonych postaw, zwyczajow i przez to wptywaty na szerzenie
sie owej patologii na wszelkie sfery zycia akademickiego.

Przy panujgcej punktozie rady wydziatdw, majgce kilkudziesiecioletnig tradycje, staty
sie niepotrzebne i nic dziwnego, ze z tatwoscig udato sie uchwali¢ nowg ustawe, w ktorej
zarzadzajgcy naukg otrzymali ogromny wptyw na zycie uczelni, ze skromng kontrolg
Srodowiska, ograniczong praktycznie do drogi sgdowo-dyscyplinarnej. W ostatnich latach
skonczyty sie dyskusje na radach wydziatow, na komisjach rozpatrujgcych awanse naukowe,
a nawet zawodowe. Te komisje bardzo rzadko dokonywaty oceny merytorycznej kandydatow,
bo wiekszos¢, cho¢ nie wszyscy, ulegata magii liczb i zadowalata sie informacjami o liczbie
punktow kandydata, zapominajac, ze owe punkty miaty pomdc w ocenie, a nie jg zastepowac.
Zbyt czesto styszelismy ,liczba punktow i wartosc IF swiadczy o doskonatosci lub o miernosci
kandydata”. Celowo przejaskrawiajgc, mozna stwierdzi¢, ze awans naukowy, np. profesure
lub habilitacje lub nawet kierownictwo jednostki w zakresie specjalnosci klinicznej mozna byto
uzyskaé na podstawie dorobku z analizy matematycznej lub syntezy chemicznej, doktadajac
,Ow” dorobek punktowy do tego witasciwego. W srodowisku moéwito sie o ,,handlu IF-ami”,
w co trudno uwierzy¢, ale nawet jesli to byto domniemanie, to rodzito sie z widocznej czasami



jaskrawej patologii, gdy zabiegowiec przedstawiat swoje ,IF-y” z prac z zakresu technik
molekularnych lub syntezy chemicznej.

Punktoza dosc¢ tatwo sie rozpowszechnita, bo uspokajata sumienia, ukrywata wtasne
stabosci, a moze nawet niekompetencje?

Czes$¢ srodowiska akademickiego w Polsce uznata, ze nie ma potrzeby utrzymywac
czegos, co nie dziatato wtasciwie. Mamy dlatego nowg ustawe, ktdrg oceni¢ bedziemy mogli
za jakis czas.

Dzisiaj nadal publikacje naukowe, monografie i patenty, bedace de facto
sprawozdaniami z dziatalnosci naukowej, pozostang gtéwnymi dowodami na jej uprawianie.
Indywidualnemu badaczowi optacato sie, optaca i bedzie optacaé publikowaé w najlepszych
czasopismach, ale przy ocenie catej uczelni nie tylko to bedzie wazne.

W nowym systemie oceny przydziela sie centralnie punkty za jednostkowg publikacje
w czasopismie, ale sg one tylko podstawg do dalszych wyliczen.

Punktoze jako ocene indywidualnych naukowcéw mozna krytykowaé, ale przy ocenie
instytucji nie ma poki co lepszego, sprawiedliwszego sposobu na podziat skromnych srodkow
na nauke wystarczajgcych tylko dla ok. 10-20% z nas. Warunki dyktuje ten, kto daje $rodki na
badania, a czyni to rzad poprzez ministerstwo lub jego agendy. Czasami jest to firma
farmaceutyczna, o czym warto pamietaé, oceniajgc dorobek z badan klinicznych, ktére
catkiem niedawno nie byty w ogdle wliczane do dorobku naukowego, a jedynie opisywaty
wspotprace kandydata z przemystem, bo o publikacji nie decydowat i nie decyduje badacz
tylko zleceniodawca dyktujgcy warunki badania i jego publikacji.

Najwazniejszag wprowadzong zmiang w ewaluacji jest ODPOWIEDZIALNOSC
WSZYSTKICH BADACZY.

Kazdy nalezacy do liczby N dyscypliny na uczelni ma wptyw na korncowy wynik oceny.
Nie ma zadnej mozliwosci, aby ,schowaé sie” za tymi, ktdrzy duzo pracujg naukowo
i publikujg. Mozna jednak ,wypisac¢” sie z tej oceny, zmieniajgc grupe zatrudnieniowg. W tym
wzgledzie mozna wptyng¢ na wynik oceny w sposéb administracyjny, ale trzeba to robic
z poszanowaniem praw pracowniczych i wykorzystujgc wszystkie mozliwosci, ktére daje
ustawa, a o niektorych w uczelni zapomniano.

Wartos$¢ punktowa publikacji naukowej jest sumg wartosci punktowych udziatow
jednostkowych tej publikacji.

Catkowita wartos¢ punktowa artykutu naukowego w wykazie ministerialnym
czasopism wynosi 20, 40, 70, 100, 140 lub 200 pkt.

Przeliczeniowa wartos¢ punktowa artykutu to czes¢ punktéw czasopisma nalezgcych
do autoréw z naszej dyscypliny uczelni, a nie uczelni (autorzy nalezacy do liczby N ocenianej
dyscypliny w uczelni).

moze to byc:

. 100% punktow przy catkowitej wartosci punktowej wynoszacej 100 lub 140 lub 200 pkt, czyli
catkowita wartos¢ punktowa publikacji = przeliczeniowej wartosci punktowej

lub



k/m x catkowita wartos$¢ punktowa, gdy wynosi ona 40 lub 70 pkt
przy czym k to liczba autoréow nalezacych do liczby N dyscypliny w uczelni, a m liczba
wszystkich autorow tej publikacji

np.: jezeli wszystkich autoréw artykutu w czasopismie majgcym 70 pkt byto dwdch i obaj
nalezg do liczby N ocenianej dyscypliny na uczelni wéwczas przeliczeniowa wartos¢ punktowa

tego artykutu wyniesie \E =1 x 70 pkt = 70 pkt

Jezeli byto 2 autordw, ale tylko jeden z nich nalezat do liczby N ocenianej dyscypliny, wéwczas

przeliczeniowa wartos¢ punktowa wyniesie % =0,7 x 70 pkt = 49 pkt

Jezeli byto 10 autordw, ale tylko dwdch z nich nalezato do liczby N ocenianej dyscypliny,

wowczas przeliczeniowa wartosé punktowa wyniesie \/% = 0,45 x 70 pkt = 31,305 pkt

lub

przy czasopismach majgcych 20 pkt z wykazu ministra lub majgcych 5 pkt spoza wykazu

wartos¢ przeliczeniowa artykutéw w nich publikowanych wyniesie: %

czyli np.: jezeli wszystkich autoréw publikacji byto dwdch i obaj nalezag do N ocenianej
k

. . , 2
dyscypliny na uczelni, wowczas —= 5= 1

czyli przeliczeniowa wartos¢ punktowa wyniesie odpowiednio
20 lub 5 pkt (1 x 20 pkt lub 1 x 5 pkt), ale jezeli byto dwdch autordéw, ale tylko jeden

. . , ko1 , ,
nalezat do liczby N, woéwczas —=o= 0,5 to przeliczeniowa

warto$¢ punktowa wyniesie albo 10 pkt (0,5 x 20 pkt) albo 2,5 pkt (0,5 x 5 pkt)

jezeli byto dziesieciu autorow, ale tylko dwdch z nich nalezato do liczby N ocenianej
dyscypliny, wdwczas przeliczeniowa warto$¢ punktowa wyniesie —= i—0,2 czyli

10
4 lub lub 1 pkt (0,2 x 20 pkt lub 0,2 x 5 pkt)
Whniosek:

w czasopismach majgcych po 70 lub mniej punktow (wiekszo$¢ publikacji) im mniej
wspotautorow bedzie spoza liczby N dyscypliny, tym lepiej dla naszej dyscypliny (pracownicy
na naszej uczelni mogg naleze¢ do 3 réznych, oddzielnie ocenianych dyscyplin) stagd punktowo
optaca sie wspotpraca na uczelni w ramach tej samej dyscypliny.

Udziat jednostkowy kazdego autora w publikacji, ktéry przy publikacji majacej tylko jednego

autora wynosi 1, wylicza sie go (U) = % x%

P—przeliczeniowa wartos¢ punktowa artykutu
Pc — catkowita wartos¢ punktowa artykutu (pkt)
k — liczba autoréw zaliczonych do N na uczelni

np.: jezeli czasopismo z wykazu ministra ma 70 pkt i tylko 2 autoréw nalezacych do N
dyscypliny nauk medycznych naszej uczelni, to



udziat jednostkowy kazdego autora wyniesie (U) = % x% = 0,5 (cztery miejsca po przecinku),

ktdremu przypisuje sie wartos¢ punktowg udziatu jednostkowego wedtug wzoru Pu = % dla

powyzszego przyktadu bytoby to Pu = ? = 35 pkt, a zatem publikacja majaca tylko 2 autoréw

nalezgcych do N w czasopismie za 70 pkt wg wykazu ma dla uczelni wartos¢ punktowg 35 pkt
+ 35 pkt = 70 pkt, a kazdy z tych dwdch autoréw ,przystuzy sie” do 35 pkt ,,zuzywajac” 0,5
swojego udziatu jednostkowego

Stowo ,zuzywajqc” jest bardzo wazne. Kazdy zaliczony do liczby N ma do
wykorzystania tylko 4 udziaty jednostkowe! (doktadnie: sume wartosci punktowej udziatow
jednostkowych nie wiekszg niz 4-krotnos$¢ sredniej wartosci iloczynu wymiaru czasu pracy x
udziatu czasu pracy w dziatalnosci naukowej).

Czy tyle samo bedzie przypadato na kazdy etat badawczo-dydaktyczny czy raczej
mniej? Kto i jak to ma to okreslic? W rozporzadzeniu nie ma odpowiedzi na to pytanie. Jesli
mozemy mie¢ na to wplyw, to trzeba to zrobié rozsadnie, bo ta wartos¢ liczbowa jest bardzo,
bardzo wazna przy ustalaniu sredniej z udziatow jednostkowych, ktora decyduje o koncowej
ocenie i miejscu w rankingu!

Warto$é¢ owego iloczynu okresla sie na dzied 31 grudnia kazdego roku objetego
ewaluacja. Za rok 2019 bedzie to 31 grudnia 2019. Pozostato zatem tylko pare tygodni na
dostosowanie przynaleznosci etatowej na uczelni, aby byta ona najkorzystniejsza przy
kategoryzacji uczelni. Do tego mozna wykorzysta¢ mozliwosci ustawowe w postaci etatéw
adiunktéw w grupie nauczycieli dydaktycznych.

Jezeli badacz zaliczony do N dyscypliny opublikowat w okresie oceny tylko jedng prace
za 0,5 udziatu jednostkowego, to jego sume udziatu jednostkowego zaokragla sie do 1,0, ale
gdyby byt ,koniem pociggowym” i wypracowat sume udziatéw jednostkowych wartosci
wiekszej niz 4,0, np.: wynoszgcg 5, 10 lub nawet 100, to sume jego udziatdw jednostkowych
zmniejsza sie do 4,0.

W praktyce oznacza to, ze jezeli do liczby N bedzie zaliczonych 500 osob, to
maksymalna suma udziatéw jednostkowych moze wynies¢ 2000 (500 x 4) i w takim przypadku
$rednia udziatéw jednostkowych (najwazniejszy parametr oceny) wyniesie 4,0. To bardzo
wazne, bo nie liczy sie srednia na pracownika tylko srednia ich udziafow jednostkowych
pracownikow.

KAZDY PRACOWNIK LICZONY JEST ZATEM ODDZIELNIE, ale kazdy z nas nie moze
,dac¢” dyscyplinie uczelni wiecej punktow niz odpowiadajgcych 4,0 udziatom jednostkowym.
Oznacza to, ze w interesie uczelni jest, aby kazdy pracownik nalezgcy do N dyscypliny miat
maksymalny udziat jednostkowy wynoszacy najlepiej 4. Na to mamy wptyw poprzez madrg
polityke kadrowg, zrozumiatg i zaakceptowang przez wszystkich, prowadzang tak, aby ta
$rednia wypadta jak najkorzystniej.

Przyktad:

Gdyby 100 sposréd wszystkich 500 oséb nalezgcych do liczby N dyscypliny uzyskato
astronomiczng sume udziatéw jednostkowych wynoszgcg kazdy po 1000, a pozostate 400
0s0b po 0,4 (co po zaokragleniu zgodnie z przepisami oznacza 1,0 udziat dla kazdego z nich)
to dyscyplina uzyska tylko 800 udziatéw jednostkowych, bo udziat jednostkowy nie moze by¢
wiekszy niz 4, stad 100 os6b x 4 (a nie razy 1000), czyli bedzie to 400 udziatow jednostkowych,
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a cata dyscyplina uzyska owe 400 udziatéw (od tych 100 oséb) + 400 udziatéw (400 oséb x 1,0
udziat, mimo ze osoby uzyskajg tylko kazda po 0,4 udziatéw). W takim przypadku uczelnia
uzyska Srednig udziatu jednostkowego wynoszacg 1,600 (800:500), mimo ze 100 ,koni
pociggowych” uzyskato az po 1000 udziatdw jednostkowych (co jest wartoscig hipotetyczng
nieosiggalng w praktyce przez kogokolwiek).

»Konie pociggowe” sg cenne, ale wtedy, gdy uzyskamy kategorie A i bedziemy sie staraé
o kategorie A+, bo wtedy liczy sie takze liczba najlepszych prac, a nie ich suma wartosci
punktowe;.

Teoretycznie publikacje 400 naukowcow, ktdrzy uzyskajg po 4 udziaty i kazdy wykorzysta
maksymalnie po 200 pkt, mogg da¢ uczelni sume 400 x 800=320000 pkt. Poniewaz liczy sie
$rednia na pracownika, to w tym przypadku za publikacje maksymalna sSrednia moze wynies¢
800,00, wtedy gdy kazdy z liczby N bedzie wspdtautorem najwyzej punktowane] publikacji,
czyli za 200 pkt. Takg samg srednig bedzie miata dyscyplina, gdy do jej N bedzie nalezato tylko
100 osdb, ale kazda z nich swoje 4 udziaty jednostkowe zamieni na 4 publikacje po 200 pkt.
Ten przyktad daje wiele do myslenia.

Praca w najlepiej punktowanym czasopi$mie za 200 pkt majaca nawet 60 autoréw
z wielu osrodkéw, w tym 1 autora z naszej uczelni, przysporzy uczelni

1 200 1 P 200

(U)y=— x; =500 X7 =1 Pu=-=—=200 pkt, ale gdyby by’fo 3 autordéw z naszej
uczelni, to kazdy udziat jednostkowy w tej publlkaql wynositby (U) = — - X % = % X % =0,3333,
Pu =£_ﬂ_ 66,6666 pkt,

gdyby np. 5 autorow z naszej uczelni (dyscypliny) opublikowato prace (bez innych
wspotautordw) w naszych Advances, wtedy uczelnia otrzyma

(U) = —xl=ﬂxl=0,2 Pu=ﬂ=§=8pkt
k 40”5 5 1

Niedawno prof. Andrzej Goérski wskazat na prace w ,Lancecie”, ktéra miata 1040
autorow. W ostatnich latach kazdy z nich ,,przypisatby sobie” olbrzymig liczbe IF = 59.102
i w zasadzie miatby prawo do starania sie o nagrode rektorska na naszej uczelni za publikacje
w czasopismie z najwiekszym IF. Dzisiaj, gdyby wsrdd tych 1040 autordw byt tylko jeden autor

z uczelni, bytby to tylko jeden udzia’rjednostkowy w publikacji wynoszacy 1,0, ktérego wartos¢

punktowa dla uczelni wyniostaby 200 pkt (U) = — x% = %x— =1 Pu == & = 200 pkt;

przy publikacji tej samej pracy w ,,Advances in Cl/n/ca/ and Experimental Medlcme uczelnia

40

otrzymataby (U) = Ex;=5x— =1,0 Pu=— =40 pkt, bytoby to nadal mniej niz przy publikacji

w ,Lancecie”, ale nie 48 razy mniej jak w przypadku impact factor (59.102:1,225), ale tylko 5
razy mniej.

W interesie dyscypliny uczelni, ktdra konkuruje z innymi jednostkami (dyscyplinami),
trzeba zaczgc¢ kalkulowaé. Wiele dobrych czasopism jest na naszej liScie ministerialnej, ale nie
majg one impact factor, a ich redakcje sie w ogdle o niego nie starajg. Uwaza sie tam, ze
wskaznik cytowan jest bardziej obiektywng miarg czasopisma, a przy ocenie indywidualnej
naukowca nie mierzy sie dorobku liczbami, na wielkos$¢, ktérych czesto kandydat nie miat
wptywu, tylko konkretnymi osiggnieciami. Nie obowigzuje zasada wskazywania przy ocenie
kandydata, co robit, tylko, co zrobit, a tego nie da sie zmierzy¢ parametrami



bibliometrycznymi, ale mozna zmierzy¢ np. wielkosScig przychodu, ktére przyniosto okreslone
wdrozenie wynikéw jego badan naukowych. To jest jeden z elementdw oceny.

Skoro dla uczelni liczy sie warto$¢ punktéw, ktorej wielko$¢ zalezy nie tylko od
czasopisma, ale takze od liczby i sktadu autoréw, to postanowilismy ,pokalkulowad”
i opublikowa¢ wyniki naszych badan w czasopismie z Nowej Zelandii. ,,Journal of Experimental
Pharmacology”, ktory stosuje sie wskaznik SIR (SCImago Journal Rank) do oceny czasopism
jako alternatywe dla stosowanego impact factor (Thomson Reuters). To czasopismo ma
wskaznik cytowan SJR (SClmago Journal Rank) 0,94 (2018), a na naszej liScie ministerialnej ma
70 pkt. Dla poréwnania ,Advances in Clinical and Experimental Medicine” ma wskaznik SJR
0,44 (2018), a najwyzej oceniany ,Lancet” ma 15,87 (2018). Gdyby poréwnaé wartos¢ IF
»sLancet” z jego wskaznikiem SJR, to liczbowo wskaznik cytowan SJIR o wartosci 1
odpowiadatby ok. 3,7 wartos¢ IF (IF:SJR = w przypadku ,Lancet” —59.102:15,87 = 3,7). A zatem
czasopismo nowozelandzkie miatoby IF ok. 3,5 a przeliczajgc SIR na IF w przypadku
LAdvances” bytoby to ok. 1,62 (aktualnie IF ,,Advances” wynosi 1.225). Te obliczenia sugeruja,
ze w przyblizeniu bytyby to wartosci mniej wiecej odpowiednie. Mozna zatem stwierdzié, ze
,Journal of Experimental Pharmacology” to bardzo dobre czasopismo farmakologiczne.
Przekonalismy sie o tym, spetniajgc bardzo rygorystyczne i bardzo duze wymagania zaréwno
recenzentéw, jak i redakcji podczas przygotowywania publikacji. Publikacja zostata przyjeta
do druku, ale wiekszos¢ czasopism dziatajagcych w systemie otwartego dostepu zgda od
autoréw poniesienia kosztéw publikacji, stagd zwrdcilismy sie do uczelni o sfinansowanie
kosztéw, bo 2 autordow da uczelni az 70 pkt. To bardzo duzo, biorgc pod uwage wczesniej
wymienione publikacje w ,,Lancecie”.

Nowa punktoza nie moze zastepowac zdrowego rozsadku.

Kazdy z nas majgc do wyboru publikacje w ,,Lancecie” lub w innych czasopismach, nie
miatby problemoéw z wyborem. Dla indywidualnego naukowca publikacja w ,Lancecie” to
prestiz i marzenie osiggane tylko przez nielicznych sposrdd kilku miliondw naukowcéw, ale
przy kategoryzacji uczelni liczy sie liczba uzyskanych punktéw na kazdego pracownika.

Z powyziszego wynika, ze zaréwno uczelni, jak i kazdemu badaczowi optaca sie
publikowac w czasopismach uznawanych za najlepsze, ale przy wiekszosci dobrych czasopism,
majacych mniej niz 100 pkt w wykazie ministerialnym, optacalnosc¢ dla uczelni zalezy od sktadu
wspoétautorow, o czym warto pamietac przy planowaniu badan i publikacji.



