W lutym Kolegium Elektorow wybrato wiadze rektorskie naszej
uczelni na kadencje 2002/2005

Rektorem ponownie zostat dr hab. dr h.c. Leszek Paradowski profesor nadzwyczajny, a prorektorami:
prof. dr hab. med. Marian Klinger, prof. dr hab. Ryszard Andrzejak, prof. dr hab. Zygmunt Grzebieniak

Dr hab. dr h.c. LESZEK PARADOWSKI profesor nadzwyczajny

Urodzony 27 stycznia 1946 r. w Lesznie. W 1970 r. ukonczyt Wydziat
Lekarski AM we Wroctawiu. W 1978 r. uzyskat stopien doktora, a w 1990 r.
doktora habilitowanego w zakresie nauk medycznych. Kierownik Katedry i
Kliniki Gastroenterologii AM we Wroctawiu.

Na dorobek naukowy skfada sie okoto 200 pozycji, w tym ponad 100
prac oryginalnych. Jest wspdtautorem trzech podrecznikow. Wiekszos¢
publikacji jest zwigzanych z patofizjologig i terapig szczegdétowa chordb
uktadu trawiennego oraz gastroenterologig doswiadczalna.

W latach 1989-1991 byt czionkiem Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. W okresie 1993-1996 byt Kierownikiem
Studium Doktoranckiego AM we Wroctawiu. Od 1996 r. czionek senatu
naszej uczelni. W latach 1996-1999 petnit funkcje redaktora naczelnego
"Advances in Clinical and Experimental Medicine", od 1993 do 1999 r. sekretarza Redakdji
"Gastroenterologii Polskiej".

W latach 1992-1994 byt specjalista wojewddzkim w zakresie chordb wewnetrznych dla
wojewoddztwa watbrzyskiego. Od 1996 r. specjalista wojewddzki w zakresie gastroenterologii dla
wojewodztwa dolnoslaskiego.
Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Lekarskiego, Towarzystwa Internistdw Polskich oraz
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego.

Jest promotorem 8 zakonczonych i 3 w toku przewoddw doktorskich, patronem jednego
zakonczonego przewodu habilitacyjnego; kierownikiem zakonczonych specjalizacji 3 osob w zakresie
gastroenterologii oraz 6 w zakresie chorob wewnetrznych.

Odbyt staze naukowe w Laboratorium Psychofizjologicznym Uniwersytetu Wiedenskiego oraz w
klinikach gastroenterologicznych w Baden-Baden i w Bochum.

AKTUALNIE PEENIONE FUNKCIE

e od 1999 r. Rektor Akademii Medycznej we Wroctawiu,

e czlonek Prezydium Rady Naukowej Ministra Zdrowia,

« wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréow Uczelni Medycznych,

« wiceprezes Zarzadu Gtownego, przewodniczacy Grupy Motoryki Zarzadu Gtéwnego i
przewodniczacy Zarzadu Dolno$laskiego Polskiego Towarzystwa Gastroenterologii;
przewodniczacy Sekcji Gastroenterologii Zarzadu Gtdwnego Towarzystwa Internistow Polskich,
cztonek Zarzadu Wroctawskiego Polskiego Towarzystwa Lekarskiego.

« Zastepca Redaktora Naczelnego "Gastroenterologii polskiej", cztonek komitetéw redakcyjnych
"Cesky i Slovacky Gastroenterologie”, "Advances in Clinical and Experimental Medicine",
"Polska Medycyna Rodzinna".

e przewodniczacy Senackiej Komisji Wydawniczej

ODZNACZENIA I WYROZNIENIA

Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, doctor honoris causa, 3-krotnie nagroda indywidualna
Ministra Zdrowia, 8-krotnie nagrody indywidualne i 2-krotnie zespotowe Rektora AM, Medal 50-lecia
AM, Medal J. Mikulicza-Radeckiego.

STAN CYWILNY
Zona Barbara Zoll-Paradowska jest inzynierem rolnictwa, 18-letnia corka jest uczennicg klasy
maturalnej liceum ogdlnoksztatcacego.



Prof. dr hab. med. Marian Klinger

Urodzony 16 maja 1948 r. w Warszawie. Studia na Wydziale Lekarskim
Akademii Medycznej we Wroctawiu ukonczyt z wyrdznieniem w 1972 r.,
doktoryzowat sie tamze w 1978 r., habilitowat w 1984 r. W 1992 r. uzyskat
tytut profesora nauk medycznych, a w 1998 r. zostat powotany na
stanowisko profesora zwyczajnego.

Jest specjalistg II stopnia w dziedzinie chordb wewnetrznych i

nefrologii. Od ukonczenia studiéw pracuje w Katedrze i Klinice Nefrologii
AM we Wroctawiu, petnigc od pazdzierniku 1998 r. funkcje kierownika tej
Katedry, przemianowanej w styczniu 2001 r. na Katedre i Klinike Nefrologii
i Medycyny Transplantacyjnej. Przez ponad rok (1987/1988) pracowat w
charakterze Post-Doctorate Fellow w Klinice Nefrologii Uniwersytetu
Potudniowej Kalifornii w Los Angeles.
_ Ponadto przebywat na krétkoterminowych stazach zagranicznych: w
B . Klinikach Nefrologii w Bazylei i Monachium, prowadzit goscinne wyktady w
Haifie i Monachium. W pracy naukowej zajmuje sie oceng stanu immunologicznego biorcow
przeszczepu nerki, zastosowaniem nowych lekéw immunosupresyjnych w  programach
poprzeszczepowej immunosupresji, zagadnieniami z zakresu immunopatologii, kliniki i terapii
ktebuszkowych zapalen nerek oraz patogeneza toksemii mocznicowej i czynnikami wptywajacymi na
adekwatnos$¢ hemodializy i dializy otrzewnowej.

Jest autorem 206 publikacji w czasopismach krajowych i zagranicznych, takich jak: Lancet, Kidney
International, Journal of the American Society of Nephrology, American Journal of Nephrology,
Nephrology Dialysis Transplantation, Nephron, Seminars in Nephrology, International Journal of
Artificial Organs, Nephrology, Transplantation Proceedings, Nieren-und-Hochdruckkrankheiten. Jest
autorem rozdziatdbw w podrecznikach: "Choroby wewnetrzne" pod redakcjq Wojtczaka, PZWL, 1995;
"Choroby nerek" pod redakcjg Ortowskiego, PZWL, 1997; "Interna" pod redakcja Januszewicza i
Kokota.

Jest promotorem o$miu rozpraw doktorskich. Pod jego kierunkiem dziewieciu lekarzy uzyskato I
stopien specjalizacji z zakresu chorob wewnetrznych, szesciu II stopien i dwunastu specjalizacje z
nefrologii.

Wypetniat liczne obowiagzki recenzenckie, w tym opiniowat pie¢ wnioskéw o nadanie doktoratu
honoris causa, cztery wnioski o tytut profesora nauk medycznych, osiem rozpraw habilitacyjnych i
dziewietnascie prac doktorskich. Byt rowniez wielokrotnie recenzentem projektow badawczych
sktadanych do KBN oraz proponowanych do prac wiasnych Uczelni. Recenzowat prace przedkiadane
do druku w czasopismach: American Journal of Nephrology, Nephrology Dialysis Transplantation,
Archivum Immunologiae et Therapiae Experimentalis, Polskie Archiwum Medycyny Wewnetrznej,
Postepy Higieny i Medycyny Doswiadczalnej, Przeglad Lekarski, Advances in Clinical and Experimental
Medicine, Nefrologia i Dializoterapia Polska. Jest cztonkiem Komitetéw Redakcyjnych czasopism
Archivum Immunologiae et Therapiae Experimentalis, Advances in Clinical and Experimental Medicine,
Nefrologia i Dializoterapia Polska.

W latach 1991-1998 byt konsultantem w dziedzinie choréb wewnetrznych dla wojewddztwa
legnickiego, a obecnie jest konsultantem w dziedzinie nefrologii dla wojewddztwa dolnoslaskiego.

Od 1993 r. wchodzi w sktad Senatu Akademii Medycznej we Wroctawiu, przez dwie kadencje
przewodniczyt Komisji Finansowo-Budzetowej. Od wrzesnia 1999 r. petni obowiazki prorektora do
spraw nauki.

Jest cztonkiem  Europejskiego, Miedzynarodowego i Amerykanskiego  Towarzystwa
Nefrologicznego, Europejskiego Towarzystwa Przeszczepiania Narzadow, Stowarzyszenia Kongresow
Medycznych Euroregionu Nysa oraz licznych krajowych towarzystw naukowych: Polskiego
Towarzystwa Lekarskiego, Towarzystwa Internistdw Polskich, Nefrologicznego, Transplantacyjnego,
Nadciénienia Tetniczego, Diabetologicznego, Immunologicznego, Reumatologicznego i Terapii
Monitorowanej oraz Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Wchodzi w sktad Komisji Nefrologicznej
Komitetu Patofizjologii PAN.

Jest przewodniczacym Sekcji Nefrologicznej Towarzystwa Internistow Polskich i cztonkiem Zarzadu
Polskiego Towarzystwa Nefrologicznego.

Za osiggniecia w pracy naukowo-badawczej otrzymat nagrody zespotowe Ministra Zdrowia I i II
stopnia oraz wielokrotnie nagrody JM Rektora AM we Wroctawiu. Jest odznaczony Ztotym Krzyzem
Zastugi (1994 r.), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (2001 r.), odznaka "Zastuzonemu -
Polskie Towarzystwo Lekarskie" (1996 r.), i "Medalem Komisji Edukacji Narodowej" (1997 r.).

Zonaty z Marig Jolantg Btaszczyk, 22-letni syn Pawet studiuje na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wroctawskiego.




Prof. dr hab. Ryszard Andrzejak

Urodzit sie 25 pazdziernika 1950 r. w Oleénicy Slaskiej. W 1968 r.
ukonczyt Liceum Ogolnoksztatcace w Olesnicy. W 1974 r. po studiach na
wroctawskiej AM uzyskat dyplom lek. med. Od 1.10.1974 r. do chwili
obecnej pracuje w AM w tej samej jednostce organizacyjnej, poczatkowo w
Klinice Choréb Zawodowych Instytutu Choréb fot. P. Golusik Urodzit sig 25
pazdziernika 1950 r. w Olesnicy Slaskiej. W 1968 r. ukonczyt Liceum
Ogodlnoksztatcace w Olesnicy. W 1974 r. po studiach na wroctawskiej AM
uzyskat dyplom lek. med. Od 1.10.1974 r. do chwili obecnej pracuje w AM
w tej samej jednostce organizacyjnej, poczatkowo w Klinice Chordb
Zawodowych Instytutu Choréb Wewnetrznych, po reorganizacji Uczelni w
Katedrze i Klinice Chordb Wewnetrznych i Zawodowych, a od 01.10.2001 r.

wW Katedrze i Klinice Chordb Wewnetrznych, Zawodowych i Nadcisnienia
' ;Tetniczego. 0Od 01.09.1999 r. petni funkcje prorektora ds. klinicznych AM.

W 1979 r. uzyskat dyplom doktora nauk med., a w 1993 r. dyplom dr habilitowanego z zakresu
choréb wewnetrznych. Jest specjalistg II stopnia z chordb wewnetrznych i medycyny pracy. Od
1.10.1996 r. jest powotany na stanowisko kierownika Katedry i Kliniki Chordb Wewnetrznych i
Zawodowych. W 1997 r. uzyskat tytut profesora i zostat zatrudniony w Akademii Medycznej na
stanowisku profesora nadzwyczajnego.

Byt promotorem 8 prac doktorskich i jednej pracy habilitacyjnej. Aktualnie jest promotorem 5
wszczetych na Radzie Wydziatu prac doktorskich. Byt kierownikiem specjalizacji 23 lekarzy (6 na I
stopien z interny, 3 na II stopien z interny, 4 na I stopien, a 10 na II stopien z medycyny pracy).
Aktualnie jest kierownikiem specjalizacji 6 lekarzy specjalizujacych sie z choréb wewnetrznych badz
medycyny pracy. Opublikowany dorobek liczy: 2 rozdziaty w podrecznikach, jeden rozdziat w skrypcie i
167 publikacji, w tym 59 prac w czasopismach zagranicznych.

Jest czionkiem 7 towarzystw naukowych krajowych i czionkiem 3 towarzystw naukowych
zagranicznych: European Cell Biology Organization, International Society for Development Biology
oraz International Society for Applied Cardiovascular Biology z siedzibg w USA (ISACB - jako cztonek z
wyboru). Jest przewodniczacym Zarzadu Oddziatu DolnoSlaskiego Polskiego Towarzystwa Medycyny
Pracy, wiceprzewodniczagcym Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Higienistow Przemystowych
oraz cztonkiem Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Medycyny Pracy. Jest cztonkiem Zarzadu
Oddziatu Wroctawskiego Polskiego Towarzystwa Lekarskiego i Towarzystwa Internistow Polskich.

Jest cztonkiem zespotu redakcyjnego kwartalnika Advances in Clinical and Experimental Medicine,
dwumiesiecznika Medycyna Pracy i kwartalnika International Journal of Occupational Medicine and
Environmental Health. Od 1990 r. do chwili obecnej jest Cztonkiem Komisji Nauk Medycznych Oddziatu
PAN we Wroctawiu oraz cztonkiem Komisji Ergonomii oddziatu PAN w kadencji 1999-2002.

W 1990 r. otrzymat zespotowqg nagrode naukowg II stopnia Ministra Edukacji Narodowej, w 1994
r. indywidualng nagrode naukowgq I stopnia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej. W 2001 r. zostat
wyrdzniony Nagrodg Gtdwng w konkursie Wroctawskie Nagrody Allianz 2001 w dziedzinie nauki. Za
swojg prace zawodowg otrzymat od Prezydenta RP w 1994 r. odznaczenie panstwowe Zioty Krzyz
Zastugi, a w 2001 r. Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

Od maja 1999 r. jest cztonkiem z wyboru Rady Naukowej Instytutu Medycyny Pracy w todzi na
lata 1999-2003. Od lutego 2000 r. jest cztonkiem sekcji medycznej Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego, a od marca 2000 r. cztonkiem z wyboru Rady Naukowej Instytutu Medycyny Pracy i
Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu na kadencje obejmujaca lata 2000-2004. Od grudnia 2000 r.
zostat powotany przez Wojewode Dolnoslaskiego na stanowisko Konsulenta Wojewddzkiego z zakresu
medycyny pracy.



Prof. dr hab. Zygmunt Grzebieniak

Urodzit sie 21 sierpnia 1949 r. W latach 1968-1974 studiowat na
wydziale Lekarskim Akademii Medycznej we Wroctawiu. Prace zawodowq
rozpoczat 1 pazdziernika 1974 r. w 6wczesnej Klinice Chirurgii Ogolnej II
Instytutu Chirurgii, w ktérej pracuje do dnia dzisiejszego i w ktorej
przeszedt wszystkie stopnie kariery zawodowej i naukowej. W roku 1979
obronit prace doktorska na Wydziale Lekarskim, a w 1990 habilitowat sie. W
roku 1998 uzyskat tytut profesora. Od 1 pazdziernika 2000 r. jest
kierownikiem II Katedry i Kliniki Chirurgii Ogolnej i Chirurgii Onkologicznej.

Jest autorem lub wspdtautorem 185 publikacji, w tym: 76 oryginalnych,
24 innych i 85 abstraktéow. Pod Jego redakcjg ukazaty sie 4 publikacje
ksigzkowe: "Wydziat Pielegniarski" z roku 1998 - ksigzka wydana z okazji
—20-lecia wydziatu, "Pielegniarstwo u progu XXI wieku" - materiaty z okazji
- tkonferencji naukowej w zwigzku z 20-leciem wydziatu, "Magistro et Medico"
—w roku 2000 z okazji 45-lecia pracy naukowej i dydaktycznej prof. B.
tazarkiewicza oraz podrecznik dla studentdéw stomatologii "Zarys chirurgii" z roku 2002.

Jest czlonkiem nastepujacych towarzystw naukowych: European Association of Endoscopic
Surgery (EAES), w ktorej od 1998 roku jest cztonkiem zarzadu i przedstawicielem Polski w tym
towarzystwie, Towarzystwa Chirurgdw Polskich, gdzie peit funkcje sekretarza Zarzadu, a od 1999
roku do chwili obecnej jest Przewodniczacym Zarzadu Oddziatu Dolnoslaskiego TChP i cztonkiem
Zarzadu Gléwnego tego towarzystwa, Polskiego Towarzystwa Gastroenterologicznego, w ktérym od
1999 roku, w Oddziale Wroctawskim petni funkcje przewodniczacego Klubu Endoskopowego, Polskiego
Towarzystwa Lekarskiego, Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, od 1999 r. jest cztonkiem Komisji
Nauk Medycznych i Komisji Gastroenterologii i Hepatologii Polskiej Akademii Nauk. W latach 1991-
1996 byt konsultantem wojewddzkim ds. chirurgii w woj. legnickim.

W okresie 1996-1999 byt dziekanem Wydziatu Pielegniarskiego naszej uczelni, a w kadencji 1999-
2002 jest prorektorem ds. dydaktyki. Otrzymat wiele nagrdd rektorskich dydaktycznych, naukowych i
organizacyjnych oraz dwie nagrody naukowe ministra zdrowia. Posiada Ztota Odznake Zastuzony dla
Wojewddztwa i Miasta Wroctawia, Srebrny Krzyz Zastugi i Medal Edukacji Narodowej.

Stanowisko Konferencji Rektorow Uczelni Medycznych
w sprawie sytuacji szpitali klinicznych

Zdecydowana wiekszos¢ szpitali klinicznych zakonczyta rok 2001 ujemnym wynikiem finansowym. Za
gtéwne przyczyny tego stanu rzeczy nalezy uznac:

1. Zbyt niskie kontrakty z Regionalnymi Kasami Chorych.

Brak pokrycia przez Kasy kosztow leczenia pacjentéw ponad liczby ujete w kontraktach.

Konieczno$¢ realizacji naleznosci planowych z tytutu ustawy o podwyzce wynagrodzen o 203

7t bez przekazania srodkéw na ten cel.

4. Niekorzystne zapisy legislacyjne dotyczace podatku od nieruchomosci, planowanych przez
szpitale na zasadach przyjetych jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
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Poprawa sytuacji finansowej szpitali klinicznych moze nastepowac na drodze:

1. Dalszej restrukturyzacji szpitali klinicznych polegajacej na zwiekszaniu spektrum $wiadczen

zdrowotnych w ramach posiadanej bazy tdzkowej i elastycznej zmiany profilu tych tézek,

uzaleznionej od aktualnych potrzeb.

Wprowadzenie bonusu akademickiego rozliczanego w zaleznosci od liczby studentéw.

Nalezytej wyceny i utrzymania w gestii ministerstwa spraw zwigzanych z prowadzeniem

procedur wysokospecjalistycznych i terminowe regulowanie naleznosci wynikajacych z tego

tytutu.

4. Powotanie agencji panstwowej, zapobiegajacej niczym niekontrolowanym procesom
wykupywania dtugdw przez prywatne firmy i gwarancji stworzenia mozliwosci
dtugoterminowej redukgji tych dtugow.

wnN



Konferencja z uznaniem przyjmuje deklaracje kierownictwa resortu co do wspdlnego rozwigzywania
tych probleméw z Uczelniami medycznymi i dawno niedostrzeganego zyczliwego stosunku do uczelni
medycznych.

w sprawie wspotpracy z medycznymi srodowiskami polonijnymi

Konferencja Rektoréw Uczelni Medycznych Polski na spotkaniu w Sopocie w dniu 22 lutego 2002 roku
sktada najlepsze gratulacje absolwentom Polskiego Wydziatu Uniwersytetu w Edynburgu z okazji
jubileuszu sze$cdziesieciolecia powotania tej Szkoty.
Konferencja Rektorow wyraza gtebokie uznanie i wdzieczno$¢ spotecznosci Uniwersytetu w
Edynburgu, Towarzystwu Przyjazni Polsko-Szkockiej oraz Fundacji Polskiego Wydziatu Medycznego
Uniwersytetu w Edynburgu za przyjazng pomoc okazywang stale $rodowisku nauk medycznych w
Polsce.

Zebrani na spotkaniu w Gdansku Rektorzy wyrazajq gotowosS¢ podtrzymania i pogtebienia wiezi z
polonig medyczng i wspotpracy z wymienionymi wyzej instytucjami, tak dla podtrzymania pieknych
tradycji, jak i dla utatwienia integracji nauki polskiej w dziedzinie medycyny z nauka europejskq i
$wiatowa.

Gdansk, 22 lutego 2002 r.

Akademia Medyczna organizuje Osrodek Alzheimerowski w
Scinawie

Wydtuzanie sie zycia ludzkiego w skali
globalnej oraz wyniki badan
epidemiologicznych prowadzonych w
Swiecie, réwniez w Polsce, wskazujg na
zwiekszajacq sie populacie pacjentow z
__problemami psychogeriatrycznymi. Wzbudza

%o zrozumiate zainteresowanie nie tylko
. przedstawicieli nauk medycznych, ale
LN Owniez  demograféw,  politykéw i
reprezentantéw szeroko rozumianych nauk
il spotecznych.

Sposrod chordb i zaburzen psychicznych
starzejgcych sie  populacdji

uprzemystowionych,
prawdziwym wyzwaniem, nie tylko dla badaczy, sq choroby otepienne, z otepieniem typu Alzheimera
na czele. Stanowiac jedng z gtdwnych przyczyn inwalidztwa wsrdd oséb w wieku podesztym, sg
zaliczane do jednych z czotowych problemdéw zdrowia publicznego. W USA choroba Alzheimera
zajmuje 4 miejsce w tabeli zgondw ludzi dorostych. Ocenia sie, ze 6-10% 0sob powyzej 65 roku zycia
jest dotknietych tq choroba, bezposrednie koszty opieki nad pojedynczym pacjentem oszacowano na
40 tys. dolaréw, za$ koszty posrednie na 174 tys. dolaréw. Ludnos¢ Polski wynosi aktualnie prawie 40
min oso6b. Liczba osob, ktdre ukonczyty 65 rok zycia wzrosta od roku 1985 do 1994 r. o siedemset
tysiecy i ten niekorzystny proces utrzymuje sie w dalszym ciggu. Coraz wyrazniej daje sie
zaobserwowa¢ w Polsce, charakterystyczny dla panstw Europy Zachodniej, proces starzenia sie
spoteczenstwa, bedacy wynikiem zmniejszajgcego sie przyrostu naturalnego przy jednoczesnym
wzroscie Sredniej dtugosci zycia obywateli. Szacunkowe rozpowszechnienie sie otepienia w polskiej
populacji 0sob 65-letnich i starszych wynosi 500-700 tys. i wykazuje statg tendencje wzrostowg. W
1906 roku wybitny neurolog niemiecki, Alois Alzheimer, opisat przypadek 51-letniej kobiety, Augusty
D., z ciezkimi zaburzeniami pamieci, dezorientacja, zaburzeniami mowy i urojeniami. Kobieta ta zmarfa
po 4 latach w stanie skrajnego otepienia. Alzheimer od poczatku uwazat, ze opisany przez niego
przypadek reprezentuje nowa, specyficzng neurologicznie jednostke, charakteryzyjacq sie
wystepowaniem otepienia w stosunkowo mitodym wieku oraz obecnoscig objawdw ogniskowych i
znacznego stopnia zmian neuropatologicznych. Znakomity psychiatra niemiecki, Emil Kraepelin, nie
bedac wprawdzie catkowicie przekonany o nozologicznej odrebnosci opisanego przypadku, zgodzit sie
jednak, ze reprezentuje on odmienng klase proceséw chorobowych i w dsmym wydaniu swojego
podrecznika nazwat zaburzenie chorobg Alzheimera.



Pomimo uptywu ponad 90 lat od czasu opisania tej choroby przez Alzheimera i
niekwestionowanego postepu wiedzy w dziedzinie nauk biologiczno-medycznych, choroba ta zaliczana
jest nadal do grupy nieuleczalnych, doprowadzajacych w krétkim czasie (Srednio po 8-12 latach) do
$mierci, a wiedza na temat przyczyn powstawania i rozwoju objawdw pozostaje w sferze hipotez -
wprawdzie coraz bardziej racjonalnych - nadal jednak mniej lub bardziej wiarygodnych. Choroba
Alzheimera, szybko postepujaca choroba zwyrodnieniowa mdzgu, powodujaca narastajace zaburzenia
wszystkich funkgji psychicznych, stanowi niewatpliwie istotny problem medyczny, wymagajacy dziatan
wielospecjalistycznych. Powoduje rowniez znaczne reperkusje spoteczne. W krotkim czasie
degradujgca umystowo, czesto przykuwajaca do toézka pacjentdw, pocigga za sobg szczegdlnie duzo
ucigzliwosci dla rodzin chorych. Jest odbierana czesto jako niespodziewana tragedia i wywotuje
poczucie bezradnosci wobec jej nieuchronnego szybkiego przebiegu. Zwilaszcza pogtebiajace sie
zaburzenia pamieci, dezorientacja, pojawienie sie objawdw neurologicznych (np. zaburzen chodu,
funkcji zwieraczy pecherza moczowego i odbytu), a w konsekwencji catkowite zniedoteznienie,
stanowig o koniecznosci catodobowej opieki nad chorym.

W Polsce nie utworzono dotychczas osrodkéw, ktére w sposdb kompleksowy rozwigzatyby
problemy diagnostyczno-terapeutyczne i rehabilitacyjne tych osdb. Jedyny w naszym kraju oddziat
dzienny w Warszawie spetnia zaledwie funkcje opiekuncze, organizowany przez Polskg Fundacje
Alzheimerowska przy wspotudziale kapitatu zagranicznego osrodek w Otwocku zostanie otwarty
najwczesniej za 2-3 lata.

Wychodzac naprzeciw rozlicznym problemom medycznym i spotecznym, ktére niesie choroba
Alzheimera, wiadze naszej Uczelni, na czele z JM Rektorem, prof. Leszkiem Paradowskim, postanowity
utworzy¢ Osrodek Alzheimerowski na bazie nieruchomosci potozonej w Scinawie, pozyskanej od
Starostwa Powiatowego w Lubinie. Otwarcie osrodka sprawujacego kompleksowg opieke nad
powierzonymi pacjentami z chorobg Alzheimera, spetni oczekiwania spoteczne, a przy odpowiednim
ustawieniu finansowania pobytu pacjentéw, moze wydatnie obnizy¢ koszty posrednie zwiazane z
zaburzeniami otepiennymi. Niezaleznie od podstawowego celu os$rodka - sprawowania kompleksowej
opieki - Akademia Medyczna bedzie realizowaé w osrodku zadania szkoleniowo-badawcze
wykorzystujac sity i $rodki kadry lokalnej i w ramach szeroko pojetej wspotpracy z czotowymi
osrodkami naukowymi zaréwno polskimi, jak i zagranicznymi.

W celu sprawnego funkcjonowania os$rodka, nalezy, zdaniem Wtadz Uczelni, rozwazy¢ nastepujace
elementy:

1. Czasowy pobyt w osrodku (np. 2-3 miesigce) umozliwiajacy przeprowadzenie kompleksowej
diagnostyki, ustanowienie odpowiedniego leczenia, rozpoczecie dziatan rehabilitacyjnych. Nie wyklucza
sie kolejnych pobytow w osrodku danego pacjenta, o ile to bedzie zgodne z nakreslonym programem
terapeutyczno-rehabilitacyjnym.

2. Osrodek powinien przede wszystkim przyjmowac pacjentdw we wczesnym i umiarkowanym
stadium rozwoju choroby Alzheimera, rokujacym wiekszg efektywnos¢ terapeutyczna. W miare
mozliwosci i potrzeb mozna przeznaczy¢ czesc tdzek na cele opieki paliatywnej.

3. Podstawowa kadre specjalistyczng (lekarze psychiatrzy, neurolodzy, internisci, geriatrzy,
psycholodzy, rehabilitanci) powinien zapewni¢ zarzadzajacy o$rodkiem podmiot organizacyjny.
Akademia Medyczna natomiast bedzie sprawowac nadzdér konsultacyjny lub tez wykorzystywac
osrodek do celéw szkoleniowych.

4. Osrodek bedzie posiadac czgs¢ ambulatoryjng, oddziat dzienny (dla pacjentéw z sasiadujacej ze
Scinawg aglomeracji miejskiej), jak rowniez zaplecze apteczne.

5. Poniewaz os$rodek bedzie dziatat na potrzeby pacjentow z roznych wojewddztw, dlatego bedzie
przy nim utworzona cze$¢ hotelowa, m.in. dla konsultantéw, opiekundw, studentéw itp.

6. Osrodek bedzie sprawowat opieke nad pacjentami z podejrzeniem lub rozpoznaniem choroby
Alzheimera, spetniajgcymi nastepujace kryteria:

a) obecno$¢ odpowiedzialnego opiekuna zamieszkujgcego z pacjentem,

b) zdolno$¢ pacjenta do wspdtpracy w  przewidywanych procedurach
terapeutyczno-badawczych,

c) wyrazenie przez pacjenta lub jego opiekuna prawnego $wiadomej zgody na
pobyt w osrodku.

Wydaje sie, iz najlepsza forma zarzadzania tworzonym osrodkiem jest powotana w tym celu -
dzieki staraniom Wtadz Uczelni, a szczegodlnie osobistemu zaangazowaniu JM Rektora - Fundacja



Alzheimerowska, w ktorej radzie nadzorczej znajdujg sie znane osobistosci Zycia spoteczno-
politycznego dolnoslaskiego makroregionu o niekwestionowanym autorytecie moralnym, dajace
rekojmie i gwarancje prawidtowosci funkcjonowania osrodka w sferze leczniczej, etycznej i finansowe;j.
Patronat honorowy nad dziatalnoscig Fundacji zgodzit sie obja¢ Jego Eminencja Henryk kardynat
Gulbinowicz.

Aktualnie jednym z pilnych i podstawowych probleméw wymagajacych szybkiego rozwigzania,
warunkujacych otwarcie osrodka, jest pozyskanie okoto 3 min PLN, koniecznych do przeprowadzenia
w budynku mieszczacym do niedawna przedszkole, niezbednych prac remontowo-adaptacyjnych.
Liczac na hojnos¢ ewentualnych sponsoréw, zaréwno z Polski, jak i z zagranicy, fundacja dysponuje
kontem bankowym: Akademia Medyczna we Wroclawiu, "Fundacja Alzheimera"”, Kredyt
Bank SA IV Oddziat Wroctaw, Nr 15001793-121790038610, Swift code:
KRDBPLPWAWRA.

Petnomocnik JM Rektora AM ds. Oérodka w Scinawie
dr hab. Jerzy Leszek

List Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego prof. Romualda Gellesa

Jego Magnificencja
Prof. dr hab. Leszek Paradowski
Rektor Akademii Medycznej we Wroctawiu

Magnificencjo, Szanowny Panie Rektorze!

W nawigzaniu do uroczystego aktu umieszczenia w ramach drugiej kopii portretu donatora
Uniwersytetu w Auli Leopoldynskiej, 8 lutego br., sfinansowanej po kradziezy oryginatéw w darze
naszej uczelni przez Akademie Medyczng chciatbym jeszcze raz wyrazi¢ podziekowania i wdziecznosc
Waszej Magnificencji za Uchwate Senatu wroctawskiej Akademii Medycznej z 26 marca 2001 r. w
sprawie udziatu Uczelni w Jubileuszu 300-lecia Uniwersytetu Wroctawskiego.

Pozostanie w naszej pamigci poparta przez Senat inicjatywa Pana Rektora sponsorowania przez
Akademie Medyczng namalowania kopii portretow dobrodziejow Uniwersytetu, cesarzy Ferdynanda I i
Ferdynanda III Habsburga. Dziekujemy takze za wspdlne organizowanie sesji naukowych
poswieconych zwigzkom obu uczelni.

Wyrazam przekonanie, ze Wydziat Lekarski z Oddziatem Farmaceutycznym bedacy w strukturach
Uniwersytetu w latach 1945-1949 i stanowiacy od 1950 r. zalgzek obecnej wroctawskiej uczelni
medycznej stat si¢ dobrym powodem do tak znakomitego w swoim wymiarze wigczenia sie Akademii
Medycznej im. Piastow Slaskich we Wroctawiu w obchody Jubileuszu trzechsetlecia Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Pozostaje za to wszystko z wyrazami wdziecznos$ci i uszanowania.

Prof. zw. dr hab. Romuald Gelles
Rektor

Doktoraty honoris causa Akademii Medycznej

15 marca 2002 r. w Auli Leopoldynskiej Uniwersytetu Wroctawskiego odbyla sie
uroczystos¢ nadania przez Akademie Medyczna tytutu doktora honoris causa prof. dr. hab.
dr.h.c. Antoniemu Gabryelewiczowi oraz prof. dr. dr. h. c. mult. Theodorowi Hellbriigge



Profesor Antoni Gabryelewicz

Prof. dr hab. med. Antoni Gabryelewicz urodzit sie 16 lipca 1928 r. na
Biatostocczyznie. Jest zonaty, ma jednego syna i dwoch wnukow.

Dyplom lekarza uzyskat w roku 1952 w AM w todzi. Stopien naukowy
doktora n. medycznych uzyskat w AM w Biatymstoku w 1961 r., doktora
habilitowanego w 1968 r. Tytut profesora uzyskat w roku 1976.

Od 1952 r. pracowat w Klinice Choréb Wewnetrznych w AM w
Biatymstoku na etacie klinicznym.

W 1970 r. zostat Kierownikiem Kliniki Gastroenterologii w tejze
Akademii.

Zorganizowat Klinike, zadbat o wyposazenie w nowoczesny sprzet
endoskopowy, skupit wokot siebie grono utalentowanych, mtodych
pracownikow, ktorzy uzyskali stopnie i tytuty naukowe. Skutecznie rozwijat
pankreatologie doswiadczalna.

Po uzyskaniu tytutlu naukowego profesora odbyt wiele kursdw szkoleniowych, a mianowicie:
roczny pobyt naukowy w New York Blood Center w Nowym Jorku oraz jako visiting profesor w
klinicznych osrodkach w Helsinkach, Kanadzie, USA, Republice Federalnej Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii i Japonii.

Glowne zainteresowania naukowe profesora koncentrowaty sie wokdt pankreatologii klinicznej i
ostrego doswiadczalnego zapalenia trzustki, zaburzeri hemostazy w zapaleniu trzustki, farmakologii
klinicznej i endoskopii przewodu pokarmowego.

Jest autorem badZz wspodtautorem ponad 260 publikacji, ktore ukazaly sie w czasopismach
krajowych i zagranicznych. Jest wspotredaktorem podrecznika "Choroby trzustki" oraz autorem kilku
rozdziatéw w innych podrecznikach.

Jest cztonkiem zespotdw redakcyjnych kilku czasopism naukowych krajowych i zagranicznych.

Prof. Gabryelewicz jest cztonkiem Zarzadu Gtownego Miedzynarodowego Towarzystwa
Pankreatologdw oraz cztonkiem kilku krajowych towarzystw naukowych, przewodniczy Komisji Gastro-
enterologii i Hepatologii Akademii Nauk.

W latach 1985-1991 byt Prezesem Polskiego Towarzystwa Gastroenterologii, od wielu lat
przewodniczy Oddziatowi Biatostockiego Towarzystwa Gastroenterologii. W latach 1974-1981 byt
Dziekanem Wydziatu Lekarskiego AM w Biatymstoku. Przez kilka kadencji byt cztonkiem Senatu tejze
Uczelni.

Z jego inicjatywy powstata Robocza Grupa Trzustkowa Polskiego Towarzystwa Gastroenterologii,
w pracy ktorej biora udzial wybitni pankreatolodzy krajowi i zagraniczni. Nawigzat znaczacq
merytorycznie wspotprace z gastrologami Belgii, Finlandii, Czechostowacji, Niemiec i Japonii.

Prof. Gabryelewicz jest czionkiem honorowym: Polskiego Towarzystwa Gastroenterologii,
Stowackiego, Bohemostowackiego im. J. E. Purkyne oraz czlonkiem korespondentem
Ogdlnoniemieckiego Towarzystwa Gastroenterologii.

Jest cztonkiem drugiej kadencji Centralnej Komisji Polskiej Akademii Nauk ds. Stopni i Tytutow
Naukowych oraz cztonkiem Zespotu Nauk Medycznych Komitetu Badan Naukowych.

Jest promotorem 22 rozpraw na stopien doktora nauk medycznych, byt opiekunem 8 habilitacji.
Za prace naukowe prof. Gabryelewicz i jego Zespdt byt wielokrotnie wyrdzniany nagrodami

naukowymi I° Ministra Zdrowia i Rektora AM. Sposrod wielu odznaczen profesor najbardziej ceni
Odznake za Wzorowgq Prace w Stuzbie Zdrowia i Medal Edukacji Narodowe;j.



Profesor Theodor Hellbriigge

Theodor Hellbrligge, emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu
Ludwika-Maksymiliana w Monachium (LMU), byly pierwszy kierownik
Katedry Pediatrii Spotecznej z réwnoimiennym Instytutem, urodzit sie w
1919 r. w Dortmundzie. Studiowat medycyne w Monastyrze i Monachium. W
LMU przeszedt wszystkie szczeble kariery akademickiej.

Koryfeusz pediatrii spotecznej. Twdrca chronobiologicznej i zarazem
etologicznej Monachijskiej Funkcjonalnej Diagnostyki Rozwojowej dzieci od 0
do 5 lat (przettumaczona na 30 jezykow).

Na jej bazie rozwinat wiasng koncepcje "rehabilitacji rozwojowej", tzn.
czesnej diagnostyki, wczesnej multidyscyplinarnej terapii i wczesnej
integracji spotecznej dzieci wielo- i rdznorako niepetnosprawnych, aby
ustrzec je przed trwatym kalectwem, badz je zminimalizowa¢. Zrealizowat jg
przez zbudowanie renomowanego Kinderzentrum-Munchen, przy udziale
atozonego przez Siebie Stowarzyszenia uzytecznosci publicznej "Aktion
Sonnenschein”. Na jego wzor powstata w Niemczech i poza ich granicami sie¢ 200 placdwek, w tym
takze w Polsce (Krakéw, Wroctaw, Zabrze). Prof. Hellbrligge jest réwniez "ojcem" pedagogiki
leczniczej, opartej na elementach koncepcji E. Séguina i Marii Montessori, a wykladanej na 8
europejskich uniwersytetach i stosowanej w wyzej wymienionej sieci placowek.

Jego dorobek naukowy liczy ponad 1100 rdéznojezycznych publikacji w periodykach,
podrecznikach, w tym w ponad 60 wydawnictwach ksigzkowych, ktérych byt autorem i/lub
redaktorem. Byt promotorem 64 doktoratow. Lista pozostatych dokonan Profesora jest dtuga. Swiat
wysoko docenit osiggniecia i zastugi Theodora Hellbriigge: Jego wroctawski doktorat honoris causa
jest dwunastym z kolei. Liczba innych godnosci, odznaczen i wyrdznien, ktérymi zostat uhonorowany,
jest wielokrotnie wyzsza.

Habilitacje, doktoraty

DYPLOM DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK MEDYCZNYCH OTRZYMALI:

WYDZIAL LEKARSKI WYDZIAL LEKARSKI KSZTALCENIA PODYPLOMOWEGO
dr hab. Tadeusz Dobosz dr hab. Wojciech Anatol Kustrzycki

dr hab. Grazyna Gosciniak dr hab. Jan Pawet Skéra

dr hab. Andrzej Mysiak dr hab. Romuald Zdrojowy

dr hab. Mariusz Zimmer

PROMOWANI NA STOPIEN NAUKOWY DOKTORA NAUK MEDYCZNYCH:

WYDZIAL LEKARSKI

PROMOWANI PROMOTORZY

dr Zofia Kierznowska prof. dr hab. Elzbieta Gajewska
dr Maciej Pirdg prof. dr hab. Elzbieta Gajewska
dr Marek topuszanski prof. dr hab. Jerzy Gerber

dr Dariusz Krasnicki prof. dr hab. Marian Goluda

dr Marek Kuryto prof. dr hab. Marian Goluda

dr Krzysztof Rozdolski prof. dr hab. Marian Goluda

dr Godwin Bwire Ekonjo prof. dr hab. Tadeusz Heimrath
dr Lestaw Rusiecki prof. dr hab. Jozef Jagielski

dr Piotr Plucinski prof. dr hab. Zbigniew Jethon
dr Andrzej Majewski prof. dr hab. Jerzy Kotodziej

dr Joanna Bon-Batazifiska prof. dr hab. Andrzej Kibler

dr Arkadiusz Stomka prof. dr hab. Jan Pellar

dr Marek Turkiewicz prof. dr hab. Jan Pellar

dr Beata Jedrzejczyk-Goral prof. dr hab. Wiestaw Prusek



dr Ewa Dworniczek prof. dr hab. Anna Przondo-Mordarska

dr Hafiz Sabri Taher Sabri prof. dr hab. Jerzy Rabczynski

dr Elzbieta Gebarowska prof. dr hab. Maciej Zabel

dr Urszula Wasilewska prof. dr hab. Ludmita Borodulin-Nadzieja
dr Kinga DagmaraChabik prof. dr hab. Zygmunt Grzebieniak

dr Adam Majewski prof. dr hab. Zygmunt Grzebieniak

dr Jadwiga Miecielica prof. dr hab. Maryla Krasnowska

dr Honorata Krawczykowska prof. dr hab. Bogumit Ptonka

dr Krzysztof Pietrzak prof. dr hab. Edmund Waszynski

dr Andrzej Kocytowski prof. dr hab. Jerzy Zalewski

dr Pawet Kornafel dr hab. Janusz Dawiskiba prof. nadzw. AM
dr Ewa Lewczyk dr hab. Stanistaw Jankowski prof. nadzw. AM
dr Roman Massopust dr hab. Jarostaw Leszczyszyn prof. nadzw. AWF
dr Wojciech Dziewiszek dr hab. Adam Szelag prof. nadzw. AM

dr Aleksander Blitek dr hab. Barbara Iwanczak

dr Krzysztof Matusiewicz dr hab. Barbara Iwanczak

dr Jacek Piechocki dr hab. Juliusz Jakubaszko

dr Jacek Smereka dr hab. Juliusz Jakubaszko

dr Bogustaw Jacek Malik dr hab. Andrzej Karmowski

dr Irena Maruk-Kertyfiska dr hab. Andrzej Karmowski

dr Romuald Sciborski dr hab. Wojciech Kielan

dr Iwona Markiewicz-Gorka dr hab. Krystyna Pawlas

dr Yousif Yakoub Saleh dr hab. Maciej Siewinski

dr Joanna Wrdbel dr hab. Anna Skoczynska

dr Edyta Sutkowska dr hab. Waldemar Wysokinski

WYDZIAL LEKARSKI KSZTALCENIA PODYPLOMOWEGO

PROMOWANI PROMOTORZY

dr Agnieszka Wasik-Kuprianowicz prof. dr hab. Eugeniusz Baran

dr Krzysztof Katwak prof. dr hab. Janina Bogustawska-Jaworska
dr Irena Pasternak-Mladzka prof. dr hab. Janina Bogustawska-Jaworska
dr Ewa Doniewicz-Rudziak prof. dr hab. Janina Bogustawska-Jaworska
dr Wojciech Wactawowicz prof. dr hab. Jerzy Czernik

dr Alina Zbrég prof. dr hab. Andrzej Gladysz

dr Dorota Zysko prof. dr hab. Bogumit Halawa

dr Jerzy Dyczynski prof. dr hab. Bogumit Halawa

dr Piotr Szelachowski prof. dr hab. Witold Knast

dr Leszek Spytkowski prof. dr hab. Jerzy Kotodziej

dr Marek Kaleta prof. dr hab. Jerzy Kotodziej

dr Katarzyna Bojarowska prof. dr hab. Jan Kornafel

dr Jacek Dryl prof. dr hab. Jan Kornafel

dr Jézef Forgacz prof. dr hab. Jan Kornafel

dr Elzbieta Nowak prof. dr hab. Sabina Kotlarek-Haus

dr Abdul Salam Al-Medhagi prof. dr hab. Zbigniew Knapik

dr Wojciech Kotaczyk prof. dr hab. Jerzy Lorenz

dr Bernadeta Swidnicka-Szuszkowska prof. dr hab. Walentyna Mazurek

dr Franciszek Podgorski prof. dr hab. Andrzej Milewicz

dr Marek Cwirko prof. dr hab. Maria Hanna Nizankowska
dr Witold Zieficzuk prof. dr hab. Andrzej Wall

dr Katarzyna Dolata prof. dr hab. Renata Wasik

dr Piotr Nockowski prof. dr hab. Feliks Wasik

dr Mahmoud EI Hendawy prof. dr hab. Jerzy Wronski

dr Dorota Bednarska-Chabowska prof. dr hab. Rajmund Adamiec

dr Wiestawa Rychlik-Golema prof. dr hab. Rajmund Adamiec

dr Eleonora Mess prof. dr hab. Alicja Chybicka

dr Marcin Gotecki prof. dr hab. Renata Jankowska

dr Magdalena Grzesiak prof. dr hab. Andrzej Kiejna

dr Iwona Chlebowska prof. dr hab. Andrzej Kiejna

dr Matgorzata Dmochowska-Perz prof. dr hab. Krystyna toboz-Grudzien



dr Andrzej Wojszwitto prof. dr hab. Krystyna toboz-Grudzien

dr Krzysztof Stotwinski prof. dr hab. Ryszard Podemski

dr Marzena Kubacka prof. dr hab. Lucyna Pospiech

dr Wojciech Gawron prof. dr hab. Lucyna Pospiech

dr Jakub Kratochwil prof. dr hab. Roman Rutowski

dr Andrzej Milewski prof. dr hab. Roman Rutowski

dr Joanna Pobiedzinska prof. dr hab. Roman Rutowski

dr Jarostaw Witkowski prof. dr hab. Roman Rutowski

dr Izabella Mader-Wolynska prof. dr hab. Danuta Zwolinska

dr Zbigniew Dragan dr hab. Krzysztof Grabowski prof. nadzw. AM
dr Pawet Pyka dr hab. Krzysztof Grabowski prof. nadzw. AM
dr Krystyna Marszatek-Bielanska dr hab. Leszek Paradowski prof. nadzw. AM
dr Marek Scieszka dr hab. Leszek Paradowski prof. nadzw. AM
dr Jacek Worobiec dr hab. Leszek Paradowski prof. nadzw. AM
dr Anna Zmarzty dr hab. Krzysztof Simon prof. nadzw. AM
dr Jerzy Kamienowski doc. dr hab. Pawet Grieb

dr Bolestaw Bojarski doc. dr hab. Krzysztof Moron

dr Tomasz Zatonski dr hab. Tomasz Krecicki

dr Piotr Piszko dr hab. Jerzy Lewczuk

dr Abdul Wahab Ajlan dr hab. Jerzy Lewczuk

dr Grzegorz Krasowski dr hab. Zbigniew Rybak

dr Dariusz Gasiorek dr hab. Marek Sasiadek

dr Tomasz Turek dr hab. Marek Sasiadek

dr Piotr Knast dr hab. Marta Strutynska-Karpinska

dr Joanna Zimmer-Nowicka dr hab. Maria Zalesska-Krecicka

WYDZIAL FARMACEUTYCZNY

PROMOWANI PROMOTORZY

dr Karina Kowalczewska prof. dr hab. Jerzy Josiak

dr Piotr Slifirski prof. dr hab. Arkadiusz Kozubek
dr Jan Spychata dr hab. Jolanta éwiatek-Konfowska

DOBRE OBYCZAJE W NAUCE
ZBIOR ZASAD I WYTYCZNYCH

POLSKA AKADEMIA NAUK KOMITET ETYKI W NAUCE
Wydanie trzecie zmienione Warszawa 2001

PRZEDMOWA

W dyskusjach, jakie toczyly sie w czasie przygotowywania i po opublikowaniu obu poprzednich
wydan "Dobrych Obyczajow w Nauce" nierzadko pojawiaty sie watpliwosci czy publikacja ta moze
zmieni¢ zty stan powszechnego poczucia etosu nauki w kraju. Uzasadnieniem dla wskazania
wzorcowych wytycznych i wytkniecia najczestszych naruszen etyki przeznaczonych dla szybko
wzrastajacych szeregdw uczonych i pracownikéw nauki byta potrzeba dostarczenia ramowego zestawu
obejmujacego réznorodne problemy i dezyderaty zwigzane z dziatalnoscig badawcza, dla zapewnienia
nauce solidnosci (science integrity) i wiarygodnosci. Zte badania naukowe sg nie tylko bezwartosciowe
i przynosza straty materialne, ale tez wprowadzajac, chocby czasowo, w btad mogg szkodzi¢ tak
$rodowisku naukowemu, jak i ogétowi, gdy ich wyniki stajg sie podstawg ingerencji w zycie spoteczne
lub gdy rozpalajq emocje spoteczne i rozbudzajg zwodnicze nadzieje.

Taki zestaw wymagan moze tez by¢ pomocnym elementem dla opiniowania nakladéw na nauke i
badania naukowe, dla rankingu osiagnie¢, dla regulowania procedur awansowych i premiowania;
wreszcie formutujg one granice odcinajacg od nieuczciwosci i fatszu, aby nie mozna sie byto ttumaczyc
nieSwiadomoscia.



W przeciwienstwie do innych twdrczych dziatalnosci, nauka jest obecnie przedsiewzieciem
kooperacyjnym i ogdlnospotecznym. Wynoszona jest do rzedu czynnikdw decydujacych o rozwoju
ludzkosci i Swiata, o losach krajow i narodow w XXI stuleciu. Naktada ona na uczonych obowigzek
wdrazania mfodych naukowcow i wpajania im zasad dobrej roboty i dobrych obyczajow. Z tego tez
wynika obowigzek wytykania i Scigania tych, ktérzy z tych regut sie wytamuja. Ruch na rzecz etyki w
nauce rozwingt sie niedawno i nie mozna nie dostrzegac, ze nabiera nieustannie na sile, a gwattownie
rozwijajaca sie nauka wysuwa coraz to nowe wyzwania.

Uzasadnia to juz samo z siebie, ze Komitet Etyki w Nauce PAN po raz trzeci w ciggu 8 lat wszczat
prace redakcyjne nad nowelizacjg poprzednich wydan "Dobrych Obyczajow w Nauce". Szczegodlny zas
asumpt do tego dat nam projekt podobnego dokumentu z 2000 r. opracowanego dla Unii Europejskiej
przez European Science Foundation. Projekt ten zostat nam przestany dla wyrazenia uwag i opinii, co
tez zrobiliSmy w przekonaniu, ze osiem lat dziatalnosci i wielokrotnych dyskusji, a takze czeSciowo
Zmieniajacy sie co trzy lata sktad Komitetu dajq nam dostateczng do tego podstawe. Biorac za$ pod
uwage nasze aspiracje wejécia do Unii Europejskiej i wigzace sie z tym potrzeby dostosowywania
regulacji i przepisow do ducha podobnych aktéw unijnych, zaczerpneliSmy z ich projektu szereg mysli i
sformutowan nieobecnych w poprzednich wydaniach "Dobrych Obyczajéw w Nauce", z myslg o ich
wykorzystaniu w nowym wydaniu.

Przypomnijmy pokrotce geneze publikacji, ktorej punktem wyjscia byt opracowany przez J.
Mamesa "Kodeks Etyczny Pracownika Nauki" (Nauka Polska, 1993). Ten za$ opierat sie na traktacie
"Etyka Ludzi Nauki" (Spotkania, 1974/7) i poprzedzony byt zebraniami dyskusyjnymi na Uniwersytecie
Jagiellonskim w latach 1976-1978. Wspomniany "Kodeks" J. Mamesa rozestaliSmy w 1993 r. do 92
wyzszych uczelni i instytutdw naukowych w kraju i otrzymaliSmy 50 odpowiedzi. Z nich, oraz z dyskus;ji
na trzech kolejnych posiedzeniach Komitetu, J. Mames, ktory petnit funkcje reportera, zebrat 220
uwag. Odliczajac zdawkowe oraz powtarzajgce sie opinie poddano rozpatrzeniu przez Komitet 174
propozycje zmian. Ostatecznie do przeredagowania "Kodeksu" wykorzystano 130 uwag. Nowy tekst
zostat rozestany wszystkim cztonkom Komitetu przed dyskusjg plenarng. Catos¢, punkt po punkcie,
zostata ponownie odczytana, a sformutowanie kazdego punktu oddzielnie przegtosowane. Sposrod 56
dyrektyw zawartych w pierwowzorze tylko 4 pozostaty niezmienione w nowym tekscie. Byla to wiec
duza praca zespotowa, ktorej prof. J. Mames nie zgodzit sie juz firmowac jako autor. Plenum Komitetu
jednomyslnie zatwierdzito tekst do druku biorac na siebie odpowiedzialnoS¢ autorska. Prezes PAN w
Przedmowie do I wydania "Dobre Obyczaje w Nauce" (1994) zachecat do dalszego nadsytania uwag i
propozycji, ktére mogtyby dopomdc w kolejnym ulepszaniu tekstu.

W 1995 r. wydano angielskie ttumaczenie I edycji pod tytutem "Good Manners in Science", a w
nastepnym roku Rumunskiej Akademii Nauk udzielono zgody na dokonanie rumunskiego ttumaczenia,
ktére ukazato sie tam w dwdch czasopismach.

W ciqgu 2 lat wplynely 33 nowe wypowiedzi, w tym jedna zbiorowa od jednej z Rad
Wydziatowych, dlatego liczby indywidualnych wypowiedzi nie da sie sprecyzowac.

W sumie dwukrotny apel o dyskusje i krytyke przynidst spory wktad, ktory wzbogacit obrady
Komitetu, a zarazem zwiekszyt niejako zastep wspdtautordw i poszerzyt krag wspotodpowiedzialnosci.
Poniewaz z 254 uwag wyodrebniono 74 poprawki, ktére kolejno przegtosowywano w Komitecie
przygotowujac nowy tekst. W drugim wydaniu (1996) utrzymano 8 tych samych rozdziatow i te samg
liczbe 56 zasad, z ktdérych tylko jedna zostata wymieniona na inng. Niemniej jednak biorgc pod uwage
stale zwiekszajacg sie liczbe dyskutantéw zamieszczono w nim 2 listy respondentdw, a to na pierwszy
apel Komitetu (1993) i na apel Prezesa PAN zawarty w I wydaniu "Dobrych Obyczajow w Nauce"
(1994) oraz skfad Komitetu w pierwszej i drugiej kadencji.

Obecne, trzecie wydanie podejmuje Komitet w zmienionym i rozszerzonym sktadzie trzeciej juz
kadencji. Podejmujemy je nie tylko dlatego, ze zdgzamy do cztonkostwa w Unii Europejskiej, a to
zmusza do ideowego zblizania narodowych i unijnych deklaracji i wytycznych, ale takze dlatego, ze w
nadestanym projekcie "European Science Foundation Guidelines" znalezliSmy kilka punktow, ktorych w
naszej publikacji nie byto. Wychodzac z zatozenia, ze nasz tekst dobrze merytorycznie odpowiada
duchowi dokumentu europejskiego, zamiast udostepnia¢ w kraju jego ttumaczenie postanowiliSmy
raczej posuna¢ sie krok naprzod w doskonaleniu naszego wydawnictwa, zachowujac w ten sposob
datowanie naszej inicjatywy. Gtéwna réznica miedzy oboma dokumentami wydaje sie polega¢ na tym,
ze nasz ukierunkowany jest indywidualnie do uczonych i pracownikéw nauki, w przekonaniu, ze
wszystko zalezy od ludzi. Europejski adresowany jest przede wszystkim do instytucji naukowych.
Uwazajac, ze spoteczne oblicze i prestiz nauki tworza przede wszystkim uczeni, a nie same instytucje
postanowiliSmy zachowa¢ nasz tytut i uklad tekstu adresowany do pracownika naukowego,
wzbogacajac tekst jedynie o paragrafy, ktore istotnie mogq by¢ przydatne, zwtaszcza w realizacji
nadzoru nad solidnoscig nauki i w Sciganiu naukowej nieuczciwosci. W tym celu sporzadzony zostat



wykaz proponowanych zmian tekstu III wydania, ktdry rozestano wszystkim cztonkom Komitetu, w
celu przygotowania sie do dyskusji. Na posiedzeniu Komitetu 9 maja 2000 r. przedyskutowano i (przy
1 glosie sprzeciwu) podjeto uchwate o przygotowaniu trzeciego wydania "Dobrych Obyczajow w
Nauce". Cztonkowie Komitetu zobowigzali sie do dalszego nadsytania swych propozycji na piSmie. Dla
nadania projektowi ostatecznego ksztattu na podstawie dotychczasowych i dostarczonych materiatow
wybrano Zespdt Redakcyjny w sktadzie: M. K. Byrski, K. Gibinski, A. Grzegorczyk, Z. Herman, H. Juros,
M. Latoszek, J. Pelc i M. Zydowo. Wszystkie nadestane wypowiedzi zostaty na czas dostarczone, po
czym Zespot ten zebrat sie 18 pazdziernika 2000 r . aby je rozpatrzy¢. W sumie bylo 47 uwag
nadestanych przez 19 cztonkéw Komitetu. Uwagi miaty charakter przewaznie poprawek redakcyjnych.
Prof. A. Grzegorczyk po zapoznaniu sie z projektem nowego tekstu oswiadczyt, ze nie mogiby sie pod
nim podpisaC i przedstawit wiasny projekt, w ktorym niestety odrzucone zostaly uzupetnienia
zaproponowane do III wydania w celu zblizenia naszego wydawnictwa do ESF Guidelines "Good
Research Practice". Prof. A. Grzegorczyk wzigt jednak udziat w dalszej dyskusji, w ktorej paragraf po
paragrafie i punkt po punkcie rozpatrywano i przegtosowywano proponowane poprawki. Znaczng
wiekszos¢ przyjeto jednomysinie. W gtosowaniu, wszyscy cztonkowie Zespotu z wyjatkiem jednego,
wypowiedzieli sie za wydaniem uzgodnionej wersji tekstu. Tego rodzaju akcja formowania wytycznych
i wskazowek toczy sie aktualnie na catym S$wiecie roznymi torami. Chodzi o utrzymanie solidnosci i
rzetelnosci nauki, o etos uczonego i o zaufanie spoteczne do nauki. Doskonalenie w ciggu 8 lat naszej
publikacji, w trzech kolejnych wydaniach jest $wiadectwem wiaczania sie coraz to szerszej
reprezentacji naszego $rodowiska naukowego, ktorego obojetnosci dla tej akcji uprzednio wielokrotnie
doswiadczyliSmy. Od samego poczatku pojawiaty sie pesymistyczne opinie, ze wydanie jeszcze jednej
broszury nie zmieni tej bariery obojetnosci, a jej tre$¢ tworzona przez zaalarmowanych przedstawicieli
roznych dziedzin nauki nie zastgpi przeciez istniejgcych podrecznikdw etyki.

Nigdy tez nie mieliSmy takiej intencji i zdawaliSmy sobie sprawe z niewdziecznosci podejmowanej
akgji. Nie chcieliSmy ani przeciwstawiac sie profesjonalnym podrecznikom etyki, ktdrych niestety ani
studenci ani adepci réznych dziedzin nauki nie zwykli bra¢ do reki. Chodzito tylko o to, aby gtéwnie
wérod miodziezy krotko i zwiezle ujetymi wytycznymi i egzemplifikowaniem zachodzacych coraz
czestszych wypaczen zwrdcic uwage na zagubiong lub zanikajacg $Swiadomos$¢ warto$ci w nauce i
motywacji do pracy na tej niwie i odpowiedzialnosci za nig. Mamy przekonanie, ze zaniechanie tej
akgji we wiasnym $rodowisku bytoby naszg wina.

W I wydaniu (1994) "Dobrych Obyczajow w Nauce" widniat podtytut "Zbidr zasad i wytycznych".
Pojawity sie wtedy oburzone gtosy, jakim prawem grupa autoréow o$miela sie dyktowac swoje
wytyczne duzej spotecznosci naukowej. Napomnieni w ten sposdb, w drugim wydaniu w 1996 r.
ograniczylisSmy podtytut do "Zbioru zasad". Gdy jednak National Academy of Science w 1995 r., po
obszernej publicznej dyskusji wydata swa publikacje "On being a scientist" skierowang w podobnym
duchu do mtodych adeptéw nauki oferujgc im "guidance in situations involving professional ethics",
gdy obecnie wiele juz rzadowych i miedzynarodowych instytucji na $wiecie wydaje swoje "guidelines"
albo "recomendations", po zebraniu juz licznych u nas gtosow poparcia, wreszcie po zatwierdzeniu
przez trzy kolejne sktady Komitetu Etyki w Nauce PAN stale ulepszanych wersji, postanowiliSmy nie
krepowac sie "naszg niekompetencjg" i powrdciliSmy do pierwotnego okreslenia "zasady i wytyczne".

Znane nam sg tez trudnosci z wychwytywaniem naruszen etyki w nauce, z uchylaniem sie i
zaniechaniem dochodzen oraz trudnosci z pietnowaniem i represjonowaniem tych naruszen. Nie
wiaczamy do naszych wytycznych tych palacych probleméw, ktére mogtyby poprawi¢ sytuacje,
dlatego Ze ideologicznie, jak i prawniczo wykraczatoby to poza granice tej skromnej publikacji, ktorej
celem jest budzenie $wiadomosci spotecznej i poczucia odpowiedzialno$ci moralnej. W dzisiejszym
$wiecie sg one pilnie dostrzegane i podejmowane takze w roznych innych dziedzinach Zzycia, prébuje
sie je rozwigzywal praktycznie. Nauka podejmuje walke o prawde, ktdra jest jej istotnym celem,
walczac ze stabosciami ludzkiej natury, aby eliminowac z niej zto i zapewni¢ jej wiarygodnos¢ i prestiz.
Dlatego podkreslilismy w tym wydaniu role instytucji i instancji naukowych w przestrzeganiu tych
zasad.

Kornel Gibinski



Rozdziat 1
ZASADY OGOLNE

Wiedza i rozum sa dzisiaj tak zagrozone, Jak to sie niegdys$ rzadko zdarzato, A wraz z nimi zagrozone jest takze
to, Co ludzkie po prostu: by¢ moze samo cztowieczenstwo.
(3. M. Bochenski, 1992)

1.1. Pracownika nauki obowiazuja zasady etyki ogdlnoludzkiej, w szczegolnosci zasady dobrych
obyczajow w nauce.

Etyka ogdlnoludzka obowigzuje pracownika nauki tak jak kazdego cztowieka, ale odpowiedzialnos¢ jego jest
wieksza ze wzgledu na wyzszy stopien Swiadomosci, a takze dlatego, ze pracownikom nauki przypisuje sie wysokg
range w spotecznej hierarchii i postrzega ich jako autorytety w zyciu spotecznym.

Pracownika nauki obowigzujq przede wszystkim normy prawdomoéwnosci i bezinteresownosci.

Zasady etyki i dobrych obyczajéw obowigzujg pracownika nauki we wszystkich jego zachowaniach, a nie tylko w
ramach dziatalnosci profesjonalnej.

Jesli przepisy prawne lub stuzbowe naruszatyby etos ludzi nauki, to pracownik nauki powinien dazy¢ do zmiany
takich przepiséw i uzgodnienia ich z kanonami dobrych obyczajow w nauce.

1.2. Pracownik nauki nie moze zada¢ od swych wspoétpracownikéow albo podwiadnych zachowania
sprzecznego z zasadami dobrych obyczajow w nauce.

1.3. Pracownik nauki nie moze usprawiedliwia¢ postuszeinstwem ani lojalnoscia swego zachowania
sprzecznego z zasadami dobrych obyczajow w nauce.

1.4. W sytuacji, gdy zastosowanie zasad dobrych obyczajow w nauce popada w kolizje z innymi
ogolnie akceptowanymi systemami wartosci, pracownik nauki powinien dokonywa¢ wyboru zgodnie
z wiasnym sumieniem i podejmowac osobista decyzje w kazdym konkretnym przypadku moralnego
konfliktu.

1.5. Pracownik nauki uznaje nauke za wazny skiladnik kultury i broni jej przed nieuzasadnionymi
zarzutami.
Pracownik nauki powinien broni¢ prawa do badania kazdego zagadnienia naukowego niezaleznie od jego doraznej
uzytecznosci w przeswiadczeniu, ze:
- w skali historycznej rozwdj nauki prowadzi do ogdlnego postepu cywilizacyjnego i poprawy ludzkiego
bytu;
- nauka zaspokaja naturalne potrzeby poznawcze cziowieka;
- upowszechnienie wiedzy o $wiecie ulepsza ludzkie obyczaje.

1.6. Pracownik nauki jest obowiazany przeciwdziata¢ ztemu wykorzystaniu osiagnie¢ naukowych i
uzyciu ich przeciw cztowiekowi.
Pracownik nauki powinien by¢ $wiadomy, ze wyniki jego dziatalnosci naukowej mogg by¢ Zle uzyte, ale nie
powinno go to powstrzymywal w dziatalnosci czysto poznawczej. Zobowigzuje go to natomiast do
przeciwstawienia sie probom wykorzystania nauki do niegodziwych - z punktu widzenia humanizmu - celéw przez:
- ostrzezenie decydenta o mozliwych nastepstwach takich préb;
- odmowe wspdtpracy;
- informowanie i mobilizowanie opinii publicznej, a w szczegdlnosci opinii Srodowisk naukowych.

1.7. Pracownik nauki powinien ustawicznie poszerza¢ i poglebia¢ swq wiedze i doskonali¢
umiejetnosci.

1.8. Pracownika nauki obowiazuje postawa krytyczna.

W swojej dziatalnosci profesjonalnej pracownik nauki szanuje poglady autorytetow naukowych, ale wyzej niz
autorytety stawia rzeczowe argumenty.

Pracownik nauki dostosowuje stanowczo$¢ swych wypowiedzi do stopnia ich uzasadnienia.

Pracownika nauki powinna cechowac stata gotowos$¢ do kwestionowania, rewidowania i odrzucania teorii, nawet
bedacej jego wiasnym dorobkiem, jesli nie wytrzymuje préby racjonalnej krytyki lub konfrontacji z faktami.

1.9. Pracownik nauki powinien bronic jej wolnosci.
Wolnos$¢ nauki sprowadza sie do wolnosci wyboru problematyki, wolnosci wyboru metody rozwigzania, a przede
wszystkim wolnosci mysli i wolno$ci gtoszonego stowa. Pracownik nauki godzi sie na ograniczenie wolnosci stowa
i wyboru tematyki, jesli ograniczenia te sa niezbedne w S$wietle nadrzednych racji (na przyktad tajemnicy
panstwowej) i s dokonywane przez kompetentne gremia naukowe.
Pracownik nauki przeciwstawia sie jako szkodliwym dla jej rozwoju:

- cenzurowaniu wypowiedzi i publikacji naukowych;

- ograniczaniu dostepu do materiatow zrodtowych;

- utrudnianiu swobodnego przeptywu informacji naukowej;

- utrudnianiu osobistych kontaktéw miedzy ludzmi nauki.



Pracownik nauki dazy do tego, aby samorzadno$¢ byla powszechng i trwata forma Zzycia naukowego na
wszystkich szczeblach.

Wymaganie od pracownika nauki deklaracji lojalnosci wobec wtadz politycznych lub innych instytucji
pozanaukowych godzi w zasade wolnosci nauki i powinno sie spotkac z protestem Srodowisk naukowych.

1.10. Pracownik nauki potepia stosowanie w nauce kryteriow pozanaukowych, natomiast jest peten
rezerwy, a nie potepienia wobec problemoéw, ktdre jeszcze nie sa nauka.

Pracownika nauki powinna cechowac bezstronnos¢ i postawa sprzeciwu wobec wszelkich form dyskryminacji w
$wiecie nauki. Ocenianie osiggnie¢ naukowych w zaleznosci od kryteriéw personalnych, narodowosciowych,
rasowych czy $wiatopogladowych jest niegodne pracownika nauki.

1.11. Pracownik nauki nie dziata ztosliwie na szkode reputacji zawodowe]j innego kolegi.

Jezeli jednak ma dowody lub uzasadnione podejrzenia sprzecznego z prawem albo dobrymi obyczajami
postepowania w sferze nauki, w szczegdlnosci fatszywych lub nierzetelnych wynikéw badan, to nie powinien tego
ukrywac.

1.12. Pracownik nauki nie uzaleznia jakosci swej pracy od wynagrodzenia, ale ma prawo domagac¢
sie godziwego wynagrodzenia za swq prace.

1.13. Pracownicy nauki maja szczegdlny obowiazek szerzenia w swoich srodowiskach osobiscie
oraz za posrednictwem instytucji i organizacji naukowych, zasad rzetelnej pracy naukowej, tepienia
nieuczciwosci naukowej lub famania dobrych obyczajow.

Rozdziat 2
PRACOWNIK NAUKI JAKO TWORCA

2.1. Pracownik nauki uznaje wyniki tworczosci naukowej za osobiste dobro twoércy, ale zarazem za
dobro wspdlne.

Publikacja w czasopismie kontrolowanym przez Komitet Redakcyjny jest istotnym koricowym punktem procesu
naukowego. Z chwilg publikacji tres¢ jej staje sie czescig wtasnosci publicznej, jaka jest wiedza naukowa i otwarta
zostaje droga do jej wykorzystywania z uwzglednieniem ponizszych zasad. Wielu uczonych dzieli sie jednak z
kolegami swoimi pomystami i obserwacjami ustnie lub korespondencyjnie w trakcie trwania pracy. Odzwierciedla
to spoteczng nature dziatalnosci naukowej, jednak stwarza okazje do wykorzystania tych informacji do wtasnych
celéw bez zgody autora co jest naruszeniem prawa wiasnosci intelektualnej.

Pracownik nauki przestrzega przyjetych w skali miedzynarodowej i skonkretyzowanych w prawie panstwowym
przepisOw prawa, w tym zwiaszcza prawa autorskiego. Z prac opublikowanych drukiem moze korzysta¢ pod
warunkiem wskazania zrédta i wyraznego rozgraniczenia osiggnie¢ wiasnych i cudzych. Dostowne zaczerpniecie
fotografii, rysunkéw, wykresow, tablic wymaga uprzedniej zgody autora lub wydawcy. Zaczerpnie¢ takich nalezy
unikac, jezeli nie sa one dostatecznie umotywowane potrzebami naukowymi. Przytaczanie cytatéw z cudzych dziet
naukowych jest dopuszczalne tylko w granicach wyznaczonych potrzeba doktadnego i zwieztego poinformowania
0 cudzym autorstwie.

Materiaty na prawach rekopisu moga by¢ wykorzystane wytacznie za pisemna zgoda autora i ze wskazaniem
zrédta.

Istotne sugestie lub rady wypowiedziane ustnie lub korespondencyjnie sg intelektualng wtasnoscig autora i mogg
by¢ wykorzystane za jego zgodg i pod warunkiem wskazania ich pochodzenia.

2.2. Pracownik nauki dba o to, aby uznanie za osiagniecia naukowe przypadio temu, komu uznanie
to rzeczywiscie sie nalezy.

Zaofiarowanie nieuzasadnionego wspotautorstwa czy odstgpienie autorstwa pracy naukowej innej osobie,
przyjecie odstgpionego autorstwa, a zwlaszcza zadanie odstgpienia autorstwa sg niedopuszczalne. Tylko
rzeczywisty autor dzieta ma prawo figurowac jako taki i prawo to jest niezbywalne.

Tylko rzeczywisty udziat twdrczy uzasadnia wystapienie w roli autora pracy naukowej. Pomoc redakcyjna lub
techniczna, powinny by¢ pokwitowane imiennym podziekowaniem. Samo kierownictwo zaktadu naukowego nie
uzasadnia wspdtautorstwa.

2.3. Gldwna motywacja pracownika nauki powinna by¢ pasja poznawcza i che¢ wzbogacenia
dorobku nauki. Celem za$ powinno by¢ poznanie prawdy.

Pracownik nauki ma prawo i obowigzek dochodzi¢ swojego priorytetu naukowego. O priorytecie rozstrzyga data
publikacji naukowej lub data wptyniecia maszynopisu do redakcji wydawnictwa naukowego. Podstawq
dochodzenia priorytetu moze by¢ rowniez data ztozenia wniosku patentowego.

Ogtaszanie nierzetelnych wynikéw badan, a takze publikacje nieudokumentowane, np. dla zapewnienia sobie
priorytetu sg niedopuszczalne. Zaréwno publikacje, jak i sprawozdania z dziatalnosci naukowej muszg by¢
odtwarzalne przez innych. Szczegdlnie muszg by¢ doktadnie opisane nowe techniki, a wyniki podane w petni i w
sposdb obiektywny i zrozumiaty. Analiza oraz ocena statystyczna szczegdtowo podana, zwitaszcza gdy nastapity
jakiekolwiek odstepstwa od pierwotnego projektu.

2.4. Pracownika nauki obowiazuje uczciwo$¢ wobec sponsora lub zleceniodawcy.



Pracownik nauki podejmuje sie tylko takich zadan, zwiaszcza zleconych, do ktdrych wykonania ma odpowiednig
wiedze i umiejetnosci. W przeciwnym razie powinien bezstronnie wskaza¢ osobe, mogacg najlepiej wykonac
zadanie. Pracownik nauki powinien dazy¢ do wykonania zadan, zwtaszcza sponsorowanych w sposob najprostszy i
najoszczedniejszy. Zakres przeprowadzonych badan nalezy ograniczy¢ do rozmiardw podyktowanych niezbedng
potrzeba. Wykorzystanie istniejacych rozwigzan - cudzych lub wiasnych - powinno by¢ wyraznie zaznaczone w
sprawozdaniu i uwzglednione w koncowym rozliczeniu kosztéw sponsorowanego tematu.

W pracach badawczych wykonanych na zlecenie sponsora umowa o badanie musi by¢ sporzadzona zgodnie z
wytycznymi "Good Research Practice Guidelines". Jasno okreslone muszg byc¢ kroki powziete dla zabezpieczenia i
eksploatacji wtasnosci intelektualnej z wyszczegdlnieniem praw obu stron. Nalezy uzgodni¢ prawo do publikacji i
wykorzystywania takich informacji, ktére powinny by¢ publikowane w interesie publicznym lub podane do
wiadomosci odnosnych wiadz. Powinny by¢ ustalone zasady postepowania arbitrazowego na wypadek zaistnienia
réznic interpretacyjnych warunkéw ugody. Przed zawarciem kontraktu musi by¢ jasno okreslona przynalezno$é
wiasnosci intelektualnej i korzysci materialnych z wykorzystania pracy. Jesli wazne wzgledy komercyjne nie
pozwalajg na publikacje, a informacje dotycza waznych probleméw zdrowia, $rodowiska lub innych publicznych
spraw, obowigzkiem sponsora i gldwnego badacza jest, aby taka informacja dostata sie do odpowiednich wiadz
lub ciat nadrzednych.

2.5. Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w sposdb nie uwlaczajacy godnosci cziowieka i nie
naruszajacy zasad humanitarnych.

Badania, ktérych przedmiotem jest cztowiek, nalezy prowadzi¢ zgodnie z przyjetymi zasadami Deklaracji
przestrzega¢ zasady dobrowolnej i $wiadomej zgody na uczestnictwo w badaniach oraz zasady poufnosci i
anonimowosci wynikow badan. Jezeli badany jest matoletni, to nalezy dodatkowo uzyska¢ zgode jego rodzicdw
lub prawnych opiekundw. Osobie badanej trzeba przyzna¢ prawo do wycofania sie z uczestnictwa w trakcie
prowadzonych badan.

W przypadku badan dolegliwych obowigzkiem pracownika nauki jest analiza koniecznosci takich badan,
ograniczenie ich rozmiaru, zminimalizowanie stopnia ich dolegliwosci i przywrdcenie oséb badanych do stanu
sprzed podjecia badan.

Osoba badana powinna by¢ w petni uswiadomiona co do charakteru, celu i skutkow badan. Naruszenie tej normy
jest dopuszczalne tylko w tych szczegdinych sytuacjach, gdy uprzednia petna informacja o badaniach mogtaby
zniweczy¢ wartos¢ wynikow badan. W tych przypadkach zatajong informacje pracownik nauki powinien ujawnic
osobie badanej po zakonczeniu badan i uznac jej prawo do odmowy zgody na wykorzystanie uzyskanych od niegj
danych.

Na osobach, ktérych wolnos$¢ osobista jest ograniczona zadnych badan doswiadczalnych nie prowadzi sie.

Badania na zwierzetach, podejmowane tylko w razie koniecznosci, nalezy prowadzi¢ tak, aby nie zadawac im
cierpienia. W przypadku badan dolegliwych obowiazkiem pracownika nauki jest ograniczenie ich rozmiaru i
zminimalizowanie stopnia ich dolegliwosci.

2.6. Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie zagrazaly cziowiekowi i
spoteczenstwu, a takze nie szkodzity sSrodowisku naturalnemu i kulturowemu cziowieka.

Jezeli szkody takie sg nieuniknione, to nalezy zminimalizowa¢ ingerencje cztowieka w $rodowisko i po zakonczeniu
badan przywrdci¢ je do stanu pierwotnego.

2.7. Pracownik nauki dzieli sie z innymi swymi osiagnieciami i wiedza.

Pracownik nauki jest obowigzany do rzetelnego przedstawienia wynikéw badan, $wiadomy ze nierzetelnos¢ w
sferze nauki szkodzi nauce i spoteczenstwu. Pracownik nauki nie ukrywa niewygodnych wynikéw badan,
podwazajacych jego hipotezy robocze, ani nie zataja alternatywnych hipotez i sposobdw interpretacji. Pracownik
nauki nie wywiera jakiegokolwiek nacisku na innych pracownikéw nauki w celu $wiadomego ukrycia prawdy,
ujawnionej w toku badan naukowych. Opdznianie ogtoszenia wynikdbw pracy naukowej moze byé
usprawiedliwione jedynie dobrem samej nauki.

Pracownika nauki powinno cechowa¢ uznanie dla innych dyscyplin naukowych i gotowos¢ do zyczliwej wspotpracy
z ich przedstawicielami.

Pracownik nauki moze ubiegac¢ sie o patenty. Dziatalnos¢ taka powinna mie¢ na celu zastrzezenie praw autora w
sferze praktyki, a nie ograniczenie swobodnego przeptywu informacji naukowej. Patentowaé mozna wynalazki ale
nie odkrycia naukowe.

2.8. Pracownik nauki nie mnozy publikacji naukowych w celu upozorowanego wzbogacenia swego
dorobku.

Jezeli upowszechnienie osiggnie¢ naukowych usprawiedliwia opublikowanie tej samej pracy w roznych
czasopismach, to nalezy powiadomi¢ o tym redakcje tych czasopism i uzyskac ich zgode.

W takiej sytuacji konieczne jest powotanie sie autora na swe wczesniejsze publikacje tego samego tekstu oraz
wyrazne zgrupowanie powtorzonych publikacji w wykazie wtasnego dorobku naukowego na jednej pozyciji.

Przy sporzadzaniu bibliografii wtasnych publikacji wszystkie prace drukowane wielokrotnie musza by¢ wymienione
na jednej pozyciji.

2.9. Pracownik nauki powstrzymuje sie od samochwalczej reklamy.
Wykorzystuje prase, radio i telewizje w celu upowszechnienia osiggnie¢ nauki, w tym takze osiggnie¢ wtasnych,
ale nie w celu popularyzowania wiasnej osoby.



Pracownik nauki podlega wymogom redakcyjnym wydawcy, ale zaleca sie, aby jako autor publikacji naukowej
wystepowat bez tytutdw i stopni naukowych. Informacje o autorze powinny by¢ podane w oddzielnej notce.

2.10 Pracownik nauki unika uzywania tytulow i stopni naukowych w wypowiedziach
wykraczajacych poza obszar jego kompetencji naukowej i oddziela swe naukowe opinie od innych
sadow, a zwlaszcza nie uzywa nauki do propagandy.

Rozdziat 3
PRACOWNIK NAUKI JAKO MISTRZ I KIEROWNIK

3.1. Pracownik nauki angazuje i grupuje wokét siebie adeptow nauki jedynie na podstawie
bezstronnej oceny ich kwalifikacji intelektualnych, etycznych i charakterologicznych.
Pracownik nauki powinien ujawniac i zwalcza¢ wszelkie przejawy protekcjonizmu, korupcji i dyskryminacji.

3.2. Obowiazkiem pracownika nauki jest wyszukiwanie i otaczanie szczegdlnq opieka adeptow
wybitnie uzdolnionych i zachecanie ich do podjecia pracy naukowej.

3.3. Pracownik nauki powinien stlowem i przykladem przekazywa¢ swym uczniom wiedze,
umiejetnosci i zasady dobrych obyczajow w nauce.

Pracownik nauki, zwtaszcza samodzielny powinien poczuwac sie do odpowiedzialnosci za rozwoj naukowy swych
uczniow i wspdtpracownikow.

3.4. Pracownik nauki traktuje swych wspotpracownikow sprawiedliwie.

Pracownik nauki okazuje kazdemu adeptowi zyczliwos$¢ i pomoc, nie przecigza nikogo nadmiernymi obowigzkami i
ocenia kazdego wspdtpracownika wnikliwie i sumiennie, a niezaleznie od pozanaukowych okolicznosci.

Jako przetozony opiniuje wnioski awansowe oraz rozdziela fundusze i nagrody stosownie do pracy i osiggnie¢
kazdego wspotpracownika.

3.5. Pracownik nauki nie przerzuca na wspoétpracownikow wykonywania zadan, ktére zgodnie z
zakresem obowigzkow powinien wykona¢ sam.

3.6. Pracownik nauki unika autokratycznych form kierowania praca zespotu.

W istotnych kwestiach naukowych i organizacyjnych zasiega opinii zespotu. Informuje kazdego wspdtpracownika
0 ogodlnych celach programu badawczego i o wyznaczonej mu w nim roli. Dba o wewnetrzng wymiane informacji
na kazdym etapie pracy badawczej. Pielegnuje osobiste wiezi w zespole i tworzy w nim atmosfere zyczliwego
kolezenstwa.

3.7. Pracownik nauki powinien cieszyC sie z sukcesow swoich uczniow, gdyz s one takze jego
sukcesami.

3.8. Pracownik nauki nie popiera i nie ulatwia drogi do swiata nauki osobom nie majacym
odpowiednich kwalifikacji naukowych i moralnych.
Najlepszym sposobem realizacji tego postulatu sg rzetelne i sprawiedliwe oceny i opinie.

3.9. Instytucje naukowe.

Kierownicy instytucji naukowych, w ktérych prowadzone sg badania sg odpowiedzialni za stworzenie klimatu,
ktdéry zacheca wszystkich do osiagniecia najwyzszego standardu w prowadzeniu badan. Wszystkie szkoty wyzsze i
instytuty badawcze powinny sformutowa¢ regulaminy rzetelnej pracy naukowej oparte na krajowych i
miedzynarodowych wzorcach, zgodne ze specyfikq dyscypliny, wiacznie z okreSleniem odpowiedzialnosci za
kierownictwo projektow, nadzor jakosci i wiarygodnosci pracy. Mtodym naukowcom nalezy wpaja¢ zasady
dobrych obyczajéw. Powinni oni by¢ wdrazani nie tylko do technik koniecznych dla prowadzonych badan, ale tez
do poczucia odpowiedzialnosci za solidnos¢ (integrity) budowanej i gromadzonej wiedzy naukowej, za rzetelnos¢ i
uczciwos¢ pracy.

Kierownicy instytucji naukowych powinni dba¢ o rozwdj i przysztos¢ miodych pracownikéw naukowych.
Kierownicy badan nie powinni wiacza¢ adeptow od razu do prac zbyt spekulacyjnych, przerastajacych ich
kwalifikacje, przygotowanie i wykraczajacych poza mozliwosci czasowe i materiatowe, oraz prac majacych mate
znaczenie dla ich planowanego rozwoju. Skrupulatne zabezpieczenie i przechowywanie przez 10 lat programéw
podejmowanych badan, protokotéw doswiadczen, uzyskanych wynikéw i wszelkiej dokumentacji oraz rozliczen
finansowych, sprawozdan i koncowych tekstéw prac jest obowigzkiem nie tyle kierownikéw badan, ktérzy to sami
czesto czynig ile instytucji, w ktdrych dokonywano badan.

Instytucje utrzymujace i nadzorujace nauke majg szczegdlng odpowiedzialnoS¢ za dobry kontakt z catym
$rodowiskiem naukowym. Powinny dokonywac przegladu i oceny pracy tak innych instytucji, jak i osob, ktdre
pracujg w komitetach i komisjach, aby zapewni¢ w ich pracy uczciwos$¢, przejrzystosé, rzetelno$é, a zarazem
sprawiedliwos¢ i petng poufno$¢. Zasada poufnosci powierzonych do oceny materiatdéw i ich zabezpieczenia oraz
nieprzetrzymywania musi by¢ szczegdlnie przestrzegana. Agencje rozdzielajace fundusze na badania musza
dostarcza¢ jasno sformutowanych wytycznych informacyjnych szeroko udostepnianych aplikantom, z podaniem
kryteriow oceny, termindw oraz catej procedury. Powinny réwniez by¢ wyznaczone kary za podawanie fatszywych
danych we wnioskach zgtoszeniowych.



Rozdziat 4
PRACOWNIK NAUKI JAKO NAUCZYCIEL

4.1. Pracownik nauki traktuje studenta z zyczliwoscia i nalezna powaga. Respektuje on przystugujace
studentowi prawa cztowieka i obywatela. Uznaje i popiera prawo studentéw do swobodnego zrzeszania sie,
samorzadu i udziatu w kolegialnych organach akademickich. Traktuje powaznie opinie Srodowiska studenckiego o
toku studiow i zajeciach dydaktycznych .

4.2. Pracownik nauki dba o ustawiczne doskonalenie jakosci nauczania.

Tre$¢ zaje¢ dydaktycznych powinna by¢ zgodna z aktualnym stanem nauki $wiatowej. Jezeli tre$¢ taka bytaby
niezgodna z wewnetrznym przeswiadczeniem pracownika nauki, to jest on obowigzany doda¢ wiasny odrebny
komentarz. W wyktadach nalezy uwzgledniac rywalizujace ze sobg teorie i interpretacje faktow.

Pracownik nauki powinien prowadzi¢ zajecia dydaktyczne w formie ciekawej i zrozumiatej dla przecietnego
studenta. Troszczy sie o wilasciwe wyposazenie gabinetdéw, laboratoriow i bibliotek. Ustala rozktad zajec
dydaktycznych w sposéb mozliwie dogodny dla studentéw. Unika nadmiernego kumulowania zaje¢ dydaktycznych
w skali tygodnia, semestru lub roku akademickiego. Prowadzi zajecia dydaktyczne punktualnie i zgodnie z
planem.

4.3. Pracownik nauki rozwija samodzielnos¢ myslenia studenta, jego krytycyzm i szanuje prawo
studenta do swobodnego wyrazania opinii takze w kwestiach naukowych.
Naduzywanie stosunku zaleznosci lub przewagi erudycyjnej nie licuje z godnoscia pracownika nauki.

4.4, Pracownik nauki ocenia kazdego studenta sprawiedliwie na podstawie jego osiagniec.
Pracownik nauki stosuje jednakowe kryteria i jednakowg skale ocen dla wszystkich studentow.

4.5. Pracownik naukowy traktuje jako poufne informacje natury osobistej, uzyskane od studenta w
ramach dziatalnosci dydaktycznej.

4.6. Poza sfera stuzbowa pracownik nauki nie wypowiada negatywnych opinii o swych studentach,
w sposib pozwalajacy na zidentyfikowanie osoby ocenianej.

4.7. Pracownik nauki nie naduzywa pozycji i osobistych wiezi ze studentami.
Jezeli pracownika nauki taczg pozaprofesjonalne wiezi z jakim$ studentem, to nie powinien on w zaden sposéb
wyrdzniac tego studenta sposréd innych.

4.8. Za swoja dzialalnos¢ nauczycielska pracownik nauki nie przyjmuje od swych studentéow
zadnego wynagrodzenia ani innych korzysci. Indywidualne i grupowe korepetycje, lekcje lub konsultacje,
optacane bezposrednio przez uczestniczacych w nich wiasnych studentédw sg niedopuszczalne.

4.9. Szczegollnie potepienia godnym zachowaniem jest np. udzielanie ptatnych korepetycji wkasnym
studentom i pisanie prac dyplomowych dla studentéw.

Rozdziat 5
PRACOWNIK NAUKI JAKO OPINIODAWCA

5.1. Ani promotor ani opiniodawca rozprawy doktorskiej nie powinni angazowac sie w opracowanie
jej tresci w stopniu uprawniajacym do wspoétautorstwa rozprawy.

Bioracy na siebie obowigzek oceniania wnioskdw, zaréwno pisemnie, jak i przez udziat w zespotach oceniajacych
lub przyznajacych fundusze, jak réwniez jurorzy konkurséw powinni by¢ proszeni o ztozenie o$wiadczenia, czy ich
osoba nie stwarza konfliktu intereséw.

5.2. Pracownik nauki wyraza swaq opinie o cudzej pracy i dorobku naukowym wnikliwie, bezstronnie
i konkretnie.

Wszyscy bioracy udziat i odpowiedzialno$¢ za ocene wnioskdw o granty lub czionkowie komitetdw redakcyjnych
powinni by¢ proszeni o pisemne potwierdzenie, ze wszelka informacja, ktdrg zdobeda, w czasie petnienia swej
funkcji jest poufna i nie moze by¢ przekazana osobom trzecim poza obowigzujacq procedurg komisji. Nie moze
tez by¢ wykorzystana przez nich do wiasnych celdw. Powinni tez w czasie wykonywania swej funkcji powzigé
wiasciwe kroki dla przechowywania takich informacji i materiatow w bezpiecznym miejscu.

Opinie zdawkowe, grzecznosciowe opinie przychylne, jak tez ztosliwe opinie negatywne sg niedopuszczalne. Takie
opinie nie tylko krzywdzg innych aplikantéw i wywotujg rozgoryczenie w $wiecie nauki, ale i wysoce podrywajq
autorytet nauki w spoteczenstwie i podwazajg prawo do samorzadnosci Srodowiska.

Sporzadzenie opinii zastuzenie negatywnej jest ktopotliwe, ale pracownik nauki uwaza to za swdj obowiazek, od
ktérego nie nalezy sie uchylaé.



Pracownik nauki jest szczegdlnie odpowiedzialny za rzetelne i obiektywne opiniowanie prac doktorskich i
habilitacyjnych.

5.3. Pracownik nauki stara sie przygotowac swa opinie w terminie.
Umyslne lub wynikajace z zaniedbania op6znianie sporzadzenia opinii jest niedopuszczalne.

5.4. Opiniujac prace przeznaczony do publikacji, pracownik nauki powinien rozwazy¢ swaq
kompetencje do oceny i stwierdzi¢ wiasciwos¢ przedmiotowq pracy, jej wartos¢ naukowq i brak
jawnych btedow.

Do publikacji nalezy zakwalifikowa¢ tylko wypowiedz o charakterze naukowym. Tre$¢ wypowiedzi powinna
wzbogacaé wiedze naukowg lub przyczynia¢ sie do jej upowszechnienia. Ma by¢ sformutowana z nalezytg
Scistoscig i krytycyzmem, a zawarte w niej wywody majg by¢ poprawnie skonstruowane, tekst pracy powinien
$wiadczy¢ o rozeznaniu autora w tej dziedzinie nauki, do ktdrej opiniowana praca nalezy.

5.5 Pracownik nauki dba o to, aby krytyka, dyskusja i polemika naukowa prowadzone byly z
poszanowaniem zasad szacunku, rzeczowosci i rzetelnosci.

Nalezy zapewni¢ wszystkim uczestnikom dyskusji lub polemiki mozliwo$¢ réwnoprawnego udziatu niezaleznie od
stanowiska i tytutow naukowych. Zasada rzeczowosci wyklucza nadawanie krytyce lub polemice charakteru
personalnego. Zasada rzetelnosci potepia deformowanie przedmiotu krytyki w celu jego o$mieszenia Iub
tatwiejszego stawiania zarzutdw. Nie wolno utrudniaé¢ odpowiedzi na krytyke.

5.6. W swej dziatalnosci opiniodawczej i krytycznej pracownik nauki powinien kierowac sie
zaleceniami sumienia oraz normami prawa i bra¢ pod uwage nauki plynace z niniejszego zbioru
dobrych obyczajow w nauce.

Rozdziat 6
PRACOWNIK NAUKI JAKO EKSPERT

6.1. Pracownik nauki podejmuje sie opracowania ekspertyzy lub jej czesci tylko w zakresie swojej
specjalnosci i tylko wtedy, kiedy moze ja oprzec¢ na odpowiedniej wiedzy i doswiadczeniu.

6.2. Pracownik nauki poprzedza kazdq ekspertyze wyraznym stwierdzeniem, w czyim imieniu i dla
kogo zostala ona opracowana.

6.3. Pracownik nauki opracowuje kazda ekspertyze rzetelnie i odpowiedzialnie, w oparciu o
aktualny stan wiedzy naukowej i o peine rozpoznanie istotnych faktéw i okolicznosci.

6.4. Przy opracowaniu ekspertyzy pracownik naukowy nie sugeruje sie oczekiwaniami
zleceniodawcy i nie dopuszcza, aby presja zleceniodawcy wywarta wplyw na merytoryczna
zawartosc ekspertyzy.

6.5. Aby unikna¢ podejrzenia o stronniczo$¢, pracownik nauki odmawia opracowania ekspertyzy,
ktorej czesc i koncowe wnioski miatyby zwiazek z jego interesem osobistym.
W takim przypadku pracownik nauki powinien powiadomi¢ zleceniodawce o przyczynie odmowy.

6.6. Informacji uzyskanych w zwiazku z opracowaniem ekspertyzy, pracownik nauki nie
wykorzystuje na szkode zleceniodawcy ani dla osiagniecia niestusznych korzysci wlasnych.

W przypadku konfliktu interesdbw ekspert powinien stawia¢ wyzej prawde i dobro ogdlne niz interes
zZleceniodawcy.

Rozdziat 7
PRACOWNIK NAUKI JAKO KRZEWICIEL WIEDZY

7.1 Pracownik nauki upowszechnia w spoleczenstwie rzetelne wiadomosci o nauce i jej
osiagnieciach, nie ukrywajac przy tym jej ograniczen.

Pracownik nauki nie odmawia wspotpracy z czasopismami popularno-naukowymi i nie uchyla sie od uczestnictwa
w akcjach odczytowych dla szerokiego kregu stuchaczy.

Pracownik nauki powinien pietnowa¢ pseudonaukowos$¢ chronigcg sie za parawanem naukowej frazeologii.

7.2. Pracownik nauki respektuje prawo czlowieka do prawdy i informacji i stara sie je
urzeczywistnic.

Pracownik nauki uwaza za swdj obowigzek dostarczenie spoteczenstwu lub zainteresowanym grupom spotecznym
rzetelnych informacji naukowych w zakresie i stopniu umozliwiajagcym im prawidtowe rozeznanie i obrone swych
intereséw. Pracownik nauki przeciwstawia sie wszelkim prébom blokowania, znieksztatcania lub op6zniania takich
informacji.



Rozdziat 8
PRACOWNIK NAUKI JAKO CZLONEK SPOLECZENSTWA I WSPOLNOTY MIEDZYNARODOWEJ

8.1. W miare swoich zainteresowan i mozliwosci pracownik nauki powinien wykorzystywaé swa wiedze, intelekt i
autorytet w praktycznej dziatalnoéci dla dobra spotecznego i miedzynarodowego. Nauka ma charakter
uniwersalny i w tym sensie nie mozna mowi¢ o "nauce polskiej". Mozna tylko méwi¢ o nauce w Polsce.
Powotywanie sie na priorytet badan w kraju ma watpliwg wartos¢. Jest to przyczynek, a nie osiggniecie naukowe.

8.2. Pracownik nauki powinien uczestniczy¢ w zyciu swego srodowiska naukowego i rozszerzac
kontakty z miedzynarodowa spotecznoscia uczonych.

Bez waznych przyczyn pracownik nie powinien uchyla¢ sie od kandydowania na stanowiska obieralne w swoim
$rodowisku naukowym. Powinien bra¢ czynny udziat w pracach organéw kolegialnych. Jako cztonek organdw
kolegialnych powinien mie¢ na uwadze najpierw dobro nauki, a dopiero pdzniej dobro macierzystej instytucji
naukowej.

8.3. Pracownik nauki sprzeciwia sie wykorzystywaniu autorytetu nauki lub swego wtasnego do
celow reklamowych badz propagandowych.

8.4. Pracownik nauki przestrzega zasad i konwencji miedzynarodowych dotyczacych wspodlnej
odpowiedzialnosci uczonych.

Zwlaszcza dotyczy to zagrozen zwigzanych z przeprowadzaniem eksperymentdw biologicznych i z wprowadzaniem
nowych technologii przemystowych, bez uwzglednienia moralnej oceny ich mozliwych konsekwencji dla przysztych
pokolen.

Szanowny Pan
prof. dr hab. dr h.c. mult. Kornel Gibinski

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Serdecznie dziekuje Panu Profesorowi za wyrazenie zgody na opublikowanie w "Gazecie Uczelnianej" -
miesieczniku Akademii, Medycznej we Wroctawiu, wydanego przez Polska Akademie Nauk bardzo
istotnego dla Srodowiska naukowego zbioru zasad i wytycznych "Dobre Obyczaje w Nauce", ktérych
jest Pan Profesor wspotautorem.

tacze wyrazy powazania
Rektor
Leszek Paradowski

WIDZIANE Z BOKU

W dniu 15 lutego br. na specjalnie zwotanej debacie w sali wf Rektor-elekt zaprezentowat niezwykle
bogaty program wyborczy. Przed rozpoczeciem zwrdcit uwage, ze na informacyjnej tablicy sportowej
jest pozycja "faule". Przestrzegat, aby w wystgpieniach ich unikac. Nic z tego. Pierwszy gtos w dyskus;ji
zaczgt sie od faula, przyjmujac kryteria sportowe, zastugujacego na czerwong kartke. Padt zarzut
ciezkiego kalibru, ze kampania wyborcza jest prowadzona w niedemokratyczny sposéb. Podktadka do
takiego zarzutu miaty by¢ wybory elektorow wsrod studentdw (w pozniejszej dyskusji przedstawiciel
studentdw stanowczo przeciwstawit sie takiemu oskarzeniu).

Dtugo sie zastanawiatem jakie przestanki dajg podstawe do takiego typu stwierdzenia. Nic mi na mysl
nie przychodzito, co mogtoby prowadzi¢ do takich uogdlnien, podwazajacych catg kampanie. Jednym
stowem faul.

Trzeba chyba mie¢ catkowicie zawigzane oczy, aby nie widzie¢ wysitku wiladz Uczelni na rzecz
kontynuowania i umacniania w roznych $rodowiskach demokratycznych regut gry. Osobiscie
uczestniczytem w zwigzkowych spotkaniach nie tylko z Rektorem, ale takze indywidualnie ze
wszystkimi Prorektorami. Dyskusje byty burzliwe. Szczegdlnie wymowng forma demokracji - i to
bezposrednig - stanowity kolejne debaty uczelniane, w ktérych udziat mégt wzigé kazdy i kazdy mogt
zabra¢ gtos. Nikfg liczbe dyskutantdw odebratem jako sygnat, ze jest jeszcze zbyt wielu, ktdrzy nie
majg wyrobionego zadnego pogladu na demokratyczne formy sprawowania wtadzy. Dla tych osdb
wszystko, co nie dotyczy ich samych, stanowi przystowiowy "tumiwisizm".



Osobnego spojrzenia wymaga podniesiony zarzut znikomej liczby publikacji catego Srodowiska
naukowego Uczelni, co wedtug dyskutanta, daje wroctawskiej Akademii Medycznej niska range w
ogolnopolskim rankingu uczelni medycznych. By¢ moze jest taka statystyka, cho¢ osobiscie do danych
statystycznych podchodze z pewnym dystansem. Nie kryje, ze w tym temacie jestem laikiem, ale
same publikacje nie mogq stanowi¢ jedynej przestanki do oceny catosci Uczelni. W gospodarce
rynkowej liczy sie wszystko, co zastuguje na ocene. W takiej tonacji zostat przedstawiony program
przez Rektora-elekta.

Debata, jak tez same wybory odbywaly sie w okresie zimowych igrzysk olimpijskich. W sporcie samo
zakwalifikowanie sie sportowca do ekipy olimpijskiej stanowi bardzo duze wyrdznienie, zajecie
punktowanego miejsca na olimpiadzie - jeszcze wieksze, natomiast znalezienie sie na podium (w
naszych warunkach zimowych igrzysk) ma wymiar wrecz historyczny, a céz dopiero by¢ pierwszym!
Przenoszac te ocene na grunt Uczelni to mamy sytuacje wrecz patowa. Ale czy tak jest faktycznie?

Naukowcy z wroctawskiej AM majq petng predyspozycje, aby znalez¢ sie nie tylko na miejscach
punktowanych, ale takze na podium. Moze gorzej byloby ze znalezieniem kandydata do pierwszego
miejsca. A tacy w przesztosci byli i takich brakuje. Jedno nazwisko moze zmieni¢ wizerunek Uczelni na
zewnatrz. Wsrod naszych naukowcdw sg rowniez nauczyciele akademiccy oraz lekarze zastugujacy w
ogolnopolskim rankingu uczelni medycznych - uzywajac sportowego jezyka - nie tylko na punktowane,
ale i na medalowe miegjsca. Tacy sg wzorem dla innych i co szczegdlnie wazne - ksztattujq wizerunek
Uczelni na zewnatrz. Takich lekarzy i naukowcow Uczelnia powinna lansowac na rdzne sposoby.

Ocenianie Uczelni wylacznie poprzez publikacje moze by¢é mocno mylace. Przegladajac na zasadzie
kibica niektére pozycje pisane w przewazajacej mierze przy znacznej liczbie wspotautoréw, wedtug
nawet laickiego spojrzenia, powinny one by¢ "grubsze" i '"ciezsze". Nie chce twierdzi¢, ze
sygnalizowana uwaga w przedmiocie publikacji nie wymaga podjecia odpowiednich dziatan ze strony
wiadz Uczelni. Wprost przeciwnie. Pragne natomiast jeszcze raz podkresli¢, iz publikacje s jednym z
elementéw oceny, ale nie jedynym.

W istniejacych warunkach gospodarki rynkowej Rektor musi by¢ nie tylko najwyzszym rangq
osobistoscig we wiadzach Uczelni, ale takze ekonomistg, prawnikiem, a nade wszystko menadzerem.
Nie moze w sytuacjach rozstrzygajacych kierowac sie zawiscig i zazdroscig. Kierunek postepowania
powinno dyktowac dobro ogotu, czyli petna demokracja. Ustepujaca ekipa pokazata, iz potrafi sprostac
zadaniu, ale co najwazniejsze, daje nadzieje na przysztos¢, ze tak bedzie czynita nadal, liczac sie z
konstruktywng krytyka, bo takie dziatania sg jednym z filarow demokracji. Wyzwania sg ogromne i
omdwienie ich nawet w zarysie przerasta famy publikacji.

W konkluzji pragne rowniez postuzy¢ sie sportowg zasadg. W sporcie jest tak, ze jezeli ktos kiedys
zdobyt medale to wcale nie oznacza, ze aktualnie nadaje sie do reprezentacji, natomiast wyttumaczy¢
takiemu chetnemu, iz sie do reprezentacji nie nadaje - to zwykta strata czasu. Na takie zachowanie
rowniez jest dobra demokracja, oznaczajaca reakcje uwzgledniajacq poglad ogotu, a nie wiasne
"widzimisie", z reguty nadmiernie wygorowane.

Adresatem publikacji s ludzie myslacy, a niewyznajacy poglad "niech sie dzieje co chce, byle samemu
mie¢ Spokdj". Te osoby niewiele rozumiejg i tym bardziej nie pomagajq. Chodzi tylko o to, aby innym
nie przeszkadzaly i nie szkodzity. W wystgpieniu programowym Rektor podkreslit, ze liczy na
wszystkich, niezaleznie od tego, jaka wyznajq orientacje, jednym stowem na catoS¢ spotecznosci
akademickiej, czyli w petni rozumiang demokratyzacje zycia Uczelni. Oby te Zzyczenia sie spetnity,
gorgco tego zycze!

Radca Prawny
Tadeusz Poborski



Minat X Swiatowy Dzien Chorego
UNIWERSALNY PRZYKLAD MILOSIERNEGO SAMARYTANINA

Obchodzony w tym roku w dniu 11 lutego juz X Swiatowy Dzie Chorego zostat ustanowiony przez
papieza Jana Pawta II w dniu 13 maja 1992 r., w 75 rocznice objawien fatimskich i w 11 rocznice
zamachu na jego zycie. Warto nadmieni¢, ze obchody centralne majg zwykle miejsce w jakim$
wiekszym osrodku.

Przyktadowo pierwsze odbyty sie w 1993 r. w Lourdes; w roku 1994 centralne uroczystosci miaty
miejsce w Czestochowie na Jasnej Gorze, a w 2000 - Roku Jubileuszowym w Rzymie.W poprzednich
latach nawigzywano do przyktadu Mitosiernego Samarytanina, ktory kaze nie tylko opiekowaé sie
chorym, ale tez czyni¢ wszystko co jest mozliwe, aby na powrot wiaczy¢ go w Zzycie spoteczenstwa, z
ktérego wylacza go choroba. Nie trzeba blizej podkresla¢, jak gteboko przyktad Dobrego i Mitosiernego
Samarytanina jest zakorzeniony nie tylko w znanej przypowiesci ewangelicznej, ale tez w kulturze,
literaturze i sztuce catego Swiata. Sama za$ idea Mitosiernego Samarytanina posiada wymiar
uniwersalny. W opowiesci ewangelicznej uzyto do opatrzenia rany, jak to w Owczesnych czasach
bywato, srodkdw prostych (Samarytanin nalat oliwy i wina do ran chorego, zawigzat je i zapewnit mu
elementarng opieke w pobliskiej gospodzie). Litujac sie nad nim udzielit mu tez wsparcia
psychicznego. Opisane wydarzenie stanowi¢ moze klasyczny przyktad wzorca etycznego, gdyz chory
otrzymat obok wsparcia Scisle fizycznego réwniez wsparcie psychiczne - tak potrzebne w kazdym
nieszczesciu.

Réwniez w tym roku w oredziu poprzedzajacym X Swiatowy Dzien Chorego Jan Pawet II pisat m.in.
"Ewangeliczna przypowies¢ o Dobrym Samarytaninie bardzo trafnie wyraza najszlachetniejsze uczucia i
postawe czlowieka, ktéry spotyka blizniego cierpigcego i potrzebujgcego pomocy. Dobrym
Samarytaninem jest kazdy, kto sie zatrzymuje, aby zatroszczy¢ sie o tych, ktorzy cierpig".

W tym roku centralne uroczystoéci X Swiatowego Dnia Chorego byty obchodzone w znanym oérodku
kultu maryjnego - w sanktuarium Matki Bozej Uzdrowicielki w Vailankany nad zatoka Bengalskga w
Potudniowych Indiach. Nazywane jest ono "Lourdes Wschodu" i obok chrzescijan przyciagga tez wielu
wyznawcow innych religii, szczegolnie hindusow.

W Polsce za§ w tym roku, byto to nie tylko Swieto koscielne, refleksji nad chorymi i
niepetnosprawnymi, ale jak donosita prasa, pacjenci w catym kraju mogli bezptatnie korzysta¢ z badan
i porad lekarskich. Dowodzi to, ze kryteria ekonomiczne, nie zawsze muszg by¢ wazniejsze od
etycznych.

W tym dniu Stowarzyszenie "Primum non nocere" zorganizowato w Warszawie demonstracje osob
poszkodowanych przez stuzbe zdrowia. Wedtug doniesien prasowych w protescie wzieto udziat okoto
100 os6b.

Warto przy okazji podnie$¢, ze cztowieka chorego i cierpigcego, jako niepowtarzalng istote, odkryto
dopiero chrzescijanstwo, m.in. we wzorcu Mitosiernego Samarytanina, wszak kazdy cztowiek rowniez
stary i niepetnosprawny, jest wartosciowy w swojej niepowtarzalnej godnosci. Ojciec Sw. pamietat tez,
jak zaznaczyt w swym oredziu "...0 tysigcach ludzi na catym Swiecie, ktdrzy dziatajg na polu opieki
zdrowotnej - o kierujacych osrodkami zdrowia, o kapelanach, lekarzach, pielegniarkach, farmaceutach,
0 personelu paramedycznym i wolontariuszach". Wskazat tez na fundamentalng wa)rtoéé ZycCia oraz
godnos¢ zarowno chorych, jak i tych, ktdrzy nimi sie opiekuja. Szkoda, ze relacje z X Swiatowego Dnia
Chorego byty tak powsciagliwie przedstawiane w $rodkach przekazu, w odrdznieniu od bolesnych dla
nas wszystkich wydarzen w tddzkim Pogotowiu Ratunkowym, ktore potozyly sie cieniem na catej
Stuzbie Zdrowia, gdy tamy niejednej gazety staty sie sadowq salg rozpraw. Ale refleksja i zaduma nad
tym co dobre, a co zte w naszym zawodzie, nie powinna ograniczac sie do li tylko obchodéw gdyz dla
nas Dzien Chorego trwa caty rok.

Z. Domostawski



MILLENIUM czeka nie tylko na absolwentow

Cztery lata temu grupa osdb wywodzacych sie z owczesnej Rady Koordynacyjnej Samorzadu
Studentéw zalozyta Stowarzyszenie Studentdéw i Absolwentdw MILLENIUM. Jego cztonkami sg
zarowno studenci, jak i absolwenci naszej Uczelni. Siedziba stowarzyszenia znajduje sie w klubie
"Kompress", przy ul. Wojciecha z Brudzewa 12. Od poczatku gtdwnymi celami organizacji byta szeroko
pojeta dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa, a takze pomoc $wiadczona na rzecz absolwentéw naszej
Uczelni. Ten pierwszy cel zostat w petni zrealizowany. Stowarzyszenie MILLENIUM organizuje bowiem
wiekszos¢ imprez studenckich, odbywajacych sie pod patronatem Uczelni. Ma na swoim koncie takze
sporo wiasnych projektdw, chocby obozy narciarskie i zeglarskie oraz wiele innych imprez
turystycznych. Sa tez pomysty realizowane wspdlnie z Zrzeszeniem Studentow Polskich. Kto nie styszat
0 pazdziernikowej "Integracji", wielkiej zabawie adresowanej do wszystkich nowo przyjetych
wroctawskich Zakéw. Trzydniowe "Medikalia" to juz state majowe Swieto studentéw Akademii
Medycznej. Sg tez "Andrzejki Studenckie" i "Ostatki Studenckie". Medical Camp to wakacyjny obdz dla
nowo przyjetych studentdw naszej Alma Mater, a "Wal" to amatorski festiwal kulturalny. W DS
"Blizniak" przy ul. Wojciecha z Brudzewa Stowarzyszenie MILLENIUM prowadzi jedyny uczelniany Klub
Studencki - "Kompress". W nim odbywa sie wiele imprez, chocby doroczna, pazdziernikowa "Wielka
Gietda Podrecznikéw".

Prezesem Stowarzyszenia MILLENIUM jest dr Adam Masiorski, z ktdrym mieliSmy okazje porozmawiac.
- Stowarzyszenie Studentow i Absolwentow MILLENIUM to nowa forma dzialalnosci.

- Istotnie, takie rozwigzanie prawne daje wiele nowych mozliwosci, utatwia przede wszystkim
pozyskiwanie pieniedzy od sponsorow, co obecnie stato sie absolutnie niezbedne do prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci, zwlaszcza realizacji réznego rodzaju duzych imprez studenckich, ktore na
state wrosty w kalendarz naszej uczelni. Mysle tu o Integracji, Medikaliach, Andrzejkach Studenckich,
Ostatkach Studenckich i Medical Camp. Nasze stowarzyszenie wspotorganizuje tez powazniejsze
przedsiewziecia. Jeszcze nie przebrzmialy echa zesziorocznego 50-lecia Akademii Medycznej. Mamy
tez swdj udziat w organizacji 50-lecia Zrzeszenia Studentéw Polskich. Na naszym koncie jest
organizacja licznych kongreséw i sympozjéw medycznych.

- Wszystko to jednak okolicznosciowe przedsiewziecia, czym zajmujecie sie na co dzien?

- Na co dzien prowadzimy klub studencki przy ul. Wojciecha z Brudzewa. To jest takie przyjemne
miejsce, gdzie mozna usigs¢, zjeS¢ cos, napi¢ sie piwa, a przy okazji spotka¢ znajomych i wspdlnie
postuchac koncertu jakiejs mtodej kapeli albo muzyki z ptyt. Z naszego zaproszenia do klubu chetnie
korzystajq nie tylko mieszkancy "Blizniaka".

- To propozycje dla studentéw, na co moga liczy¢ absolwenci?

- Dla absolwentéw organizujemy doroczne Bale Absolwenta oraz wydajemy Tableau - okolicznosciowy
album na zakonczenie studidw. Byt okres, kiedy wydawaliémy Tableau réwnoczesnie na pieciu
akademiach medycznych w kraju. Obecnie zastanawiamy sie w ogdle nad kontynuowaniem tej
dziatalnosci, gdyz tradycja ta zaczeta jakby zanikac.

- Czy nie mysleliscie o ulatwianiu absolwentom tzw. "startu zyciowego"

- Jeszcze kilka lat temu "medyczny" rynek pracy na tle innych wygladat catkiem dobrze. Dopiero
niedawno sytuacja ta zaczeta sie niestety zmienia¢, o prace coraz trudniej. Dlatego bedziemy musieli
podja¢ starania i w tym kierunku. Myslimy o stworzeniu swoistego Biura Karier. To jednak dos$¢ duze
przedsiewziecie wymagajace Scistej wspotpracy, przede wszystkim z Uczelnig, DIL, Urzedem Miasta, a
takze nawigzania szerokich kontaktdw z potencjalnymi pracodawcami. Nasze Stowarzyszenie jest
stosunkowo mtodym podmiotem, ktory dopiero niedawno zaczat finansowo "wigza¢ koniec z koncem",
dlatego nie podjeliSmy sie dotychczas realizacji takiego projektu. Ostatnio jednak pojawito sie duze
zainteresowanie takg inicjatywa ze strony Wiadz Uczelni. Mysle, Zze to umozliwi nam dziatanie w tym
kierunku.

- Jak wyglada finansowanie dzialalnosci waszego Stowarzyszenia. Czy poza dotacjami w
jakis sposob sami pozyskujecie pieniqdze?

- Dotacjami? Nie do tej pory nie korzystaliSmy z dotacji ani ze strony Uczelni, ani bezposrednio z
budzetu. To jest mySle po czesci nasza wina, widocznie za mato sie staramy, a po czesci wina ogdlnej
recesji, ktora zbiegta sie z okresem rozpoczynania przez nas dziatalnosci. Obecnie jedynym statym,
cho¢ niepewnym, Zrodtem finansowania biezacych wydatkow jest klub Kompress. Otrzymujemy takze



drobne darowizny od bytych studentéw, ale tak naprawde, to istniejemy do dzi$ dzieki wspaniatej
postawie naszych cztonkéw, ktdérzy bezinteresownie poswiecajg duzo swojego czasu i pracy dla
wspierania naszych dziatan. Dzisiaj, w czasach na wskro$ skomercjalizowanych, jest to kapitat ktorego
nie sposob przeceni¢. Bardzo liczymy na nowych cztonkéw, zaréwno tych studiujacych, jak i
absolwentéw.

- Cykliczne imprezy, ktore organizujecie, nie przynosza dochodow?

- Niestety nie! Zreszta nie takie jest ich zatozenie. Medikalia czy Integracja nie sg imprezami
komercyjnymi. Ich zadaniem jest scalenie wroctawskiego Srodowiska akademickiego. Na tym nie da
sie zarobi¢. One nie tylko nie przynosza zyskéw, ale potrzebujg duzych pieniedzy, aby mogty w ogole
zaistnieC. Wystep zespotdw, ochrona, nagtos$nienie, os$wietlenie, sala, promocja, wszystko kosztuje
duze pieniadze, ktére wczesniej musimy pozyska¢ od sponsorow. Na szczeScie jest grupa firm, z
ktérymi stale wspdtpracujemy od kilku lat i na ktérych ofiarno$¢ zawsze mozemy liczyc.
Wspdtpracujemy takze $ciSle ze Zrzeszeniem Studentow Polskich, ktore wykazuje sie czesto duzg
skutecznoscig w pozyskiwaniu sponsorow, a takze posiada daleko szersze wtasne zaplecze finansowe i
organizacyjne.

- Prezes Stowarzyszenia MILLENIUM pracuje jako lekarz w Z0Z, studiuje prawo, a
wieczorami zajmuje sie sprawami klubu. Starcza czasu i zapatu?

- Zapatu na pewno, bo dawno juz bym sie tym nie zajmowat. Czasu oczywiscie nie mam za duzo, ale
po prostu lubie robi¢ wszystkie te rzeczy! Naprawde. Poza tym prawo juz w przysztym roku mam
zamiar skonczy¢, wiec bede modgt utworzy¢ cos o czym mysle od jakiego$ czasu - Biuro Pomocy
Prawnej dla studentow i lekarzy, bo znajomos¢ prawa w tym Srodowisku jest zastraszajqco niska, ale
to juz chyba temat na inng rozmowe.

- Za te dziekuje.
A.Z

Dla zainteresowanych podajemy adres:

Stowarzyszenie Studentdw i Absolwentéw MILLENIUM Klub Studencki "Kompress"
ul. Wojciecha z Brudzewa 12, 51-601 Wroctaw

tel. (71) 345 90 44, tel. kom. 0 501 149 877 e-mail: stowarzyszenie@yahoo.com
http: www.millenium.am.wroc.pl

Stypendia Czestaw Rodkiewicz Foundation
UWAGA DOKTORANCI! KONKURS 2002!

CZESLAW M. RODKIEWICZ SCHOLARSHIP
FOUNDATION ESTABLISHED 1999

CEL FUNDACII

Zamiarem CZESLAW M. RODKIEWICZ SCHOLARSHIP FOUNDATION jest jednorazowe dofinansowanie
polskich studentéw doktorantéw w celu utatwienia im kontynuowania studiow.

WARUNKI ORAZ SELEKCJA

Kandydaci muszg by¢ obywatelami polskimi, na state mieszkajacymi w Polsce, posiadajgcymi dyplom
ukonczenia uczelni wyzszej w Polsce i studiujgcymi na polskiej uczelni w celu uzyskania tytutu doktora.
Badania muszg by¢ w dziedzinie techniki inzynieryjnej powiazanej z naukami medycznymi. Podczas
selekcji kandydatéw brany bedzie pod uwage temat pracy doktorskiej oraz jej wptyw na nauke,
osiggniecia akademickie aplikanta, oraz opinie promotora i dwdch niezaleznych pracownikow
naukowych. Otwarty przewdd doktorski jest warunkiem koniecznym do ztozenia podania.
SUBWENCIA

Kazdy z dwoch wyselekcjonowanych kandydatéw otrzyma jednorazowag bezzwrotng subwencje w
wysokosci $2,500.00CDN (dolaréw kanadyjskich).

Zaden kandydat nie moze otrzyma¢ subwenciji kolejnie wiecej niz dwa razy.

APLIKACIE

Wypetniona aplikacja oraz wymagane dokumenty muszg by¢ wystane na adres kanadyjski do dnia 30
kwietnia 2002. Decyduje data stepla pocztowego. Zarzad fundacji podejmie decyzje we wrzesniu
2002. Aplikacje mozna zciagnac z nastepujacej strony internetowej: http://republika.pl/cmrsf test




PROCEDURA ZLOZENIA WNIOSKU:

» Doktadnie zapoznac sie z procedurg ztozenia wniosku i formularzem zgtoszeniowym.
» Formularz nalezy wypetni¢ czytelnie, pismem drukowanym lub maszynowym, wypetniajac
wszystkie rubryki.
»  Przeczytac oswiadczenie i podpisa¢ formularz.
e Dodatkowe dokumenty:
= Certyfikowana kopia dyplomu (dyplomow).
= Certyfikowana kopia ostatniej strony indeksu.
= QOpinia promotora (150 stow)

= Dwie opinie samodzielnych pracownikow naukowych - 150 stéw (opinie recenzentow

beda uwzglednione).

= Zaswiadczenie z uczelni potwierdzajace otwarcie przewodu doktorskiego.

= Curriculum vitae.

» Nalezy opisa¢ doswiadczenia, ktdre sg robione z udziatem zwierzat - 150 stow.
»  Wszystkie dokumenty muszg by¢ przestane bezposrednio na adres Zarzadu Fundacji w

Edmonton w Kanadzie.

»  Wszystkie dokumenty nalezy przesta¢ do dnia 30 kwietnia 2002 r.

e Przestane dokumenty nie beda zwracane.

KONTAKT

Kanada: Gregory J. Rudolf, President Czestaw M. Rodkiewicz Scholarship Foundation 177 Heritage
Drive St. Albert, Alberta, T8N 6S2 Canada E-mail: Calred@powersurfr.com

Polska: Wojciech Kalita, Board Director Czestaw M. Rodkiewicz Scholarship Foundation ul.
Smolenskiego 27a m.43, 01-698 Warszawa, Polska E-mail: wkalita@ippt.gov.pl

Studia Doktoranckie w AM we Wroctawiu

WYDZIAL LEKARSKI
¢ alergologia
e anatomia rozwojowa*
e biochemia
e chirurgia endokrynologiczna
e chirurgia ogdina
*  chirurgia onkologiczna
e fizjologia kliniczna
e gastroenterologia dziecieca
» histologia i biologia komorki
e historia medycyny
e immunoonkologia
* immunologia kliniczna
¢ mikrobiologia
* medycyna ratunkowa
*  neonatologia
e patomorfologia*
e reumatologia
WYDZIAL LEKARSKI KSZTALCENIA
PODYPLOMOWEGO
e angiologia i diabetologia
*  chirurgia dziecieca
e chirurgia klatki piersiowej
e chirurgia naczyniowa
e chirurgia ogdina
e chirurgia plastyczna
e chirurgia urazowa
e dermatologia
¢ hematologia

* hepatologia zakazna

* kardiochirurgia

* medycyna rodzinna

e nefrologia

* nefrologia dziecieca

e neurochirurgia

e neurologia

e okulistyka

e onkologia

e psychiatria

e radiologia

e urologia

* onkologia dziecieca
WYDZIAL LEKARSKO-STOMATOLOGICZNY

*  chirurgia stomatologiczna

e profilaktyka ortondontyczna

e  periodontologia

e stomatologia dziecieca
WYDZIAL FARMACEUTYCZNY

* chemia i synteza lekow

e farmakologia kliniczna

» farmakognozja fitochemiczna
MIEDZYWYDZIALOWE JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINE

e zdrowie publiczne

* kierunki przeznaczone wylacznie dla absolwentéw Wydziatu Lekarskiego



Przewiduje sie przyjecie 50 kandydatow, ktorzy uzyskaja najlepsza punktacje w
postepowaniu konkursowym.

Studia rozpoczynaja sie:

1 pazdziernika 2002 r. - dla absolwentow lat ubieglych: Wydziatu Lekarskiego, Wydziatu
Lekarsko-Stomatologicznego, Wydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem Analityki
Medycznej, Uczelni Niemedycznych.

1 listopada 2002 r. - dla absolwentow Wydziatu Lekarskiego z 2001 roku

Warunki ogoéine:
1. O przyjecie na studia mogq ubiegac sie kandydaci, ktorzy nie ukonczyli 30 roku zycia.
2. Na studia:
- w dyscyplinach klinicznych mogq ubiegac sie wytacznie absolwenci Wydziatu Lekarskiego z
Oddziatem Stomatologicznym badz Wydziatu Lekarsko-Stomatologicznego
- w podstawowych naukach medycznych (biochemia, biofizyka, mikrobiologia) oraz
naukach farmaceutycznych mogg kandydowac réwniez absolwenci Uczelni Niemedycznych.
3. Na kierunki teoretyczne mogq, ubiega¢ sie studenci ostatniego roku studiow Uczelni Niemedycznych,
pod warunkiem:
- ztozenia zaswiadczenia o studiowaniu,
- dostarczenia do dnia 01.10.2002 r. dyplomu ukonczenia studiow.
4. Postepowanie kwalifikacyjne skfada sie:
- z egzaminu z przedmiotu kierunkowego oraz
- sprawdzianu praktycznej znajomosci jezyka obcego do wyboru: angielski, niemiecki, francuski,
rosyjski.

O terminach egzaminéw kazdy z kandydatéw zostanie powiadomiony pisemnie.
Wymagane dokumenty:

1. podanie,

2. kwestionariusz osobowy,

3. dyplom ukonczenia studidow (odpis wydany przez uczelnie),

4. informacja o przebiegu studiow (tzw. Srednia ocen), stazu podyplomowego oraz

dotychczasowej pracy zawodowej i naukowej,

5. zaswiadczenie o prawie wykonywania zawodu (dotyczy lekarzy),

6. opinia z miejsca pracy,

7. 3 fotografie,

8. inne udokumentowane elementy aktywnosci naukowej.

Podania wraz z petng dokumentacjq nalezy sktada¢ w Dziekanacie Wydziatu Lekarskiego
Ksztalcenia Podyplomowego Akademii Medycznej, Studia Doktoranckie - pokoéj nr 4, ul.
Mikulicza-Radeckiego 5, w terminie do dnia 15 kwietnia 2002 r. w godz. 11.00 - 14.00.
Dodatkowych informacji udziela: mgr Anna Maftyjewicz tel. 784 -11- 58

Szczegotowy Regulamin do wgladu w ww. Dziekanacie.

KALENDARIUM

20 lutego - dr med. Przemystaw Kowalski przewodniczyt ogélnouczelnianej naradzie poswieconej
utworzeniu systemu kosnultacyjnemu Consilium.

20 lutego - w sali senatu odbyto sie spotkanie specjalistow wojewddzkich z Dyr. DRKCh mgr
Barbarg Misinskg i Przewodniczacym Rady Kasy mgr Ryszardem Rykiem. Spotkanie prowadzit
prorektor ds. klinicznych prof. dr hab. Ryszard Andrzejak.

21-22 lutego - w Sopocie obradowata Konferencja Rektoréw Uczelni Medycznych. W konferencji
udziat wzigt m.in. Wiceminister Zdrowia Aleksander Nauman, Prezes NRL Konstanty Radziwilf,
przedstawiciele Parlamentu Studentéw. Konferencja podjeta szereg uchwat. Niektére z nich
publikujemy na tamach "Gazety Uczelnianej".

26 lutego - posiedzenie Kolegium Rektorow Wroctawia i Opola po$wiecone byto m.in. studiom
doktoranckim w uczelniach wyzszych. Akademie Medyczng reprezentowat prof. dr hab. Marian Klinger
- Prorektor ds. Nauki.

1 marca - Uczelniane Kolegium Elektoréw wybrato prof. dr hab. Mariana Klingera na funkcje
prorektora ds. nauki, prof. dr hab. Ryszarda Andrzejaka na funkcje prorektora ds. klinicznych, a prof.



dr hab. Zygmunta Grzebieniaka na funkcje prorektora ds. dydaktyki. Po raz pierwszy w historii przez
dwie kolejne kadencje uczelnig bedzie kierowato kolegium rektorskie w tym samym sktadzie.

4 marca - obradowat senat AM. Na stanowisko profesora zwyczajnego Minister Zdrowia powotat
prof. dr hab. Iwone Katnik-Prastowskg (WL), prof. dr hab. Ryszarda Podemskiego (WLKP), prof. dr
hab. Marie Witkowskg (WLKP) i prof. dr hab. Marie Wrzyszcz (WL). Na stanowisko profesora
nadzwyczajnego zostaty powotane dr hab. Irena Choroszy-Krdl (Wydziat Zdrowia Publicznego) i dr
hab. Krystyna Michalak (WL);

4 marca - na posiedzeniu kolegium rektorskiego rektor poinformowat, ze wg tegorocznej
prognozy, przy aktualnie planowanej dotacji Ministerstwa Zdrowia w budzecie uczelni brakuje 17 min
zt, w tym na ptace ponad 5 min zt. Wobec znanej wczesniej sytuaciji finanséw publicznych rektor juz w
styczniu podjat dziatania racjonalizujgce i dyscyplinujgce finanse uczelni. Poszukiwane s intensywnie
dodatkowe Zrddta pozyskania dochoddw.

5 marca - w Akademii Medycznej obradowato kolegium kwestoréw uczelni wroctawskich.

6 marca - wizyta Wiceministra Skarbu Jana(?) Chatadaja. W rozmowie z rektorem poruszono
budowe NAM oraz najpilniejsze zakupy aparaturowe dla szpitali klinicznych.

7 marca - obrady Prezydium Rady Naukowej przy Ministrze Zdrowia.

9 marca - w Sejmie odbyla sie ogodlnopolska narada nad programem Narodowa Ochrona

Zdrowia. Strategiczne kierunki dziatan Ministra Zdrowia w latach 2002-2003. Z naszej uczelni udziat w

naradzie wzieli: rektor, prorektor ds. nauki, prof. dr hab. Alicja Chybicka, prof. dr hab. Kazimierz
Kuliczkowski, prof. dr hab. Andrzej Steciwko, prof. dr hab. Piotr Szyber, dr med. Jarostaw Drobnik.

9 marca - w Hali Ludowej zakonczyly sie targi edukacyjne TARED. Stoisko przygotowane przez
studentdw naszej uczelni zostato wyrdznione nagroda.

15 marca - w Auli Leopoldyniskiej odbyta sie promocja dr honoris causa. Tytut ten otrzymali prof.
dr hab. dr h. c. Antoni Gabryelewicz z Biategostoku i prof. dr hab. dr h.c. mult. Teodor Hellbr{igge. 7
pracownikom naszej uczelni wreczono dyplomy doktora habilitowanego, a 99 doktordw ztozyto
przysiege i otrzymato dyplomy doktorskie z rak swoich promotoréw. Tegoroczna uroczystosc
zgromadzita wielu wybitnych gosci z kraju i z zagranicy.

15 marca - Medal Academia Medica Wratislaviensis Senat AM przyznat prof. dr hab. Romualdowi
Gellesowi, JM Rektorowi Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr hab. Marcinowi Kaminskiemu -
cztonkowi Zespotu Nauk Medycznych KBN, prof. dr hab. Krzysztofowi Marliczowi, JM Rektorowi
Pomorskiej Akademii Medycznej, prof. dr hab. Andrzejowi Nowakowi, Prezesowi Polskiego
Towarzystwa Gastroenterologii, dr h.c. Zbigniewowi Puchalskiemu, JM Rektorowi Akademii Medycznej
w Biatymstoku, Przewodniczacemu Konferencji Rektoréw Uczelni Medycznych. Srebrny Medal 50-lecia
AM JIM Rektor przyznat prof. dr hab. dr h.c. Stanistawowi Konturkowi, dr h.c. naszej uczelni.
Uroczystos¢ wreczenia medali odbyta sie 15 marca br w Auli Leopoldynskiej.

Wg danych Ministerstwa Zdrowia faczne zobowigzania wroctawskich szpitali klinicznych na 20
pazdziernika 2001 r. wyniosty 92 267 261 z, z tego na SPSK Nr 1 przypada 50,4%, na DSK - 19,5%,
SPSK Nr 5 - 18,3%, SPSK Nr 3 - 11,7%. Dynamika przyrostu zobowigzan w okresie od grudnia 1999
do pazdziernika 2001 byta najwyzsza w DSK i wyniosta blisko 200%, najnizsza byta w SPSK Nr 1 i
wyniosta okoto 120%. Sposrod czterech szpitali klinicznych tylko DSK w 2001 r. odnotowat wzrost
dynamiki zadtuzenia, pozostate trzy szpitale odnotowaty wyrazny spadek dynamiki zobowigzan w 2002
r., ale w stopniu ktory nie pozwala im na odzyskanie ptynnosci finansowej. Sytuacje finansowg SPSK
Nr 1 i DSK nalezy uzna¢ za krytyczna, a SPSK Nr 5 i 3 za bardzo trudna.



